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THE SHAWINIGAN CARBIDE CO. & WILSON 



^ . COURT OF KING'S BENCH 
(In appeal) 
No. 232. 

Montréal, April 28, 1906. 

The Shawinigan Carbide Co. (plaintiff) appellant, & WilsoS 
(défendant) resjyondent 

Declinatory exception, — Annulment of letters patent imidental to 
that of an agreeinent — Art. 170 C. P. 

Hbld : — (reversing Taschbrbau, J.)— An action for the annulment of a 
written agreement and for the recovery back of the considération 
illegally obtained for said agreement, may be taken in the district 
where this action is personally sepved upon the défendant ; the inci- 
derital asking for the nullity of the lectern patent mentioned in the 
agreement cannot deprive the Provincial Courts of their jurisdiction 
in the matter. (1) 

Trenholme, J. — This is au appeal from the judginent of the 
Superior Court of , Montréal dismissiug appellant's action ou a 
declinatory exception based on the fact that the action asks to 
be declared nuU a patent granted to respondent as patentée, 
electing domicile at Ottawa, in conforraity with the provisions of 
the Patent Act of Canada. 

The Court below held that the declaring of said patent nul! 
was substantially the object of the action, and that the Superior 
Court for this district had no jurîsdctiou oc poWer to déclare the 
patent nuU in the pending suit, in view of the said allégation of 
the domicile, and therefore dismissea the action. 

This Court is unable to adopt the view taken by the Superior 
Court in the matter. The object of tKe action, as we view it, is to 
set aside a written contract, and to recover back the considération 
wrongfuUy obtained by Respondent for said contract, and inci- 
dentally to the above object, the appellant asks that the said 
patent be declared null. The action was personally served on 
Respondent in this District, which gives to the Superior Court at 
Montréal jurisdiction to try the suit, even if it were the ciise that 

(1) See 7 Q. P. R. p. 369. 
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api>eliant would be oblîged to take other proceedinos pending 
the suit to bave the patent declared null. If the taking of such 
other * proceedings be n^cessary, the case would be suspended 
until such proceedings and judgment therçon were had, as was 
done for instance, in the case of the Banque (THochelaga 4* 
Murray in which it was sought to bave l-.etters Patent incorpora- 
ting a Company set aside. (59 L. J., P. C, 102). 

AVe pronounce no opinion hère as to whether or not the 
Superior Court bas power in the présent case, to déclare the 
patent null. It certainly could do so in virtueof the Patent Act, 
in any suit taken by Respondent in this District for violation of 
the patent, or recovery of royalty. and it may be that he can 
also do so in a suit like the présent, to recover back considéra- 
tion wrongfully and illegally obtained and paid by reas'on of 
fraud or error for the use of the patent. 

Whatever may be the case in this respect, we are of opinion 
that the Superior Court bas jurisdiction to determine^the validity 
of the contract assailed, and the recovery back of the consi- ^ 
deration paid, and that appellant\s action ought not to bave 
been dismissed on the declinatory exception, and the judgment 
of the Superior Court dismissing PlaintifFs action is reversed 
with costs. 

Judgment of the Court of, Appeal : 

Considering that Appellant's action is one for the annulment 
of a written agrément entéred in to by the parties in this cause and 
for the recovery back from Respondent of the considération illegal- 
ly and wrongly obtained by Respondent for said agreement and 
incidentally for the declaring null of the Letters Patent mentio- 
ned in said agreement ; • 

Considering that the said action is served personally on 
Respondent in this District ; 

Considering that the Superior Court at Montréal had or hath 
jurisdiction toJiear and détermine the Appellant's action against 
the Respondent ; 

Considering that the grounds invoked by Respondent in sup 
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port of his declînatory exception and for the disraissal of Appel- 
lant's action, do not constitute grounds for valid declinatory 
exception in the casé, and are not such as to deprive such Supe- 
rior Ck)urt of its jurisdiction in this cause ; 

Considering that there is error in the judgment appealed from, 
to wit, the judgment rendered by the Superior Court at Montréal 
on the 18th of January, 1906, maintaining Respondent's decli- 
natory exception and dismissing Appellant's action, this Court 
doth maintain the présent Appeal and doth annul,and set aside said 
judgment of the Superior Court, and proceeding to render the 
judgment which the said Superior Court ought to hâve rendered, 
doth déclare the declinatory exception filed by the Respondent 
unfounded, doth dismiss the same, the whole with costs as well 
of the Superior Court as of this Court. 

GreenshieldSt Greerishields, MacAllister Sf LanguedoCy attorneys 
for appellants. 

E. lAfleur, K. G, cx)unsel. 
4ylen Se Duclos, attorneys for respondent, 
S. Beaudiny K. Cl, counseL 
(Ed. F. S.) 



COUR SUPÉRIEURE. 
(District dk Terrkbonne). 



Ste Scholastique, 30 mars 1906. 
Taschereau, J. 
F. E. Léonard et al, v. W. Owens <& A. Gagnon d al, mis-^n^aiise. 

Same- Revendication contre une personne qui n'est pas en possession 
de Vohjd, — Poursuite contre les liquidateurs au lieu de la cont" 
pagnie en liquidation. — Action intentée coidre une compagnie 
en liquidation sans permission préalable de la Cour,^Art. 94,6 

a p 

Jugé ; lo. — Une saîsie-revendicatîoa ne peut être pnae contre an défen- 
deur qui n'est pas en possession des effets mobiliers qu'on prétend 
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saiiir revendiquer, sartout lorsqu'il est allégué dans la procédure elle- 
même que c'est une autre personne qui les a en sa possession. 

2o. — Une compagnie en liquidation continue d'avoir son existence légale, 
et pour exercer contre elle. des droits antérieur» à la liquidation, 
l'action doit être prise contre la compagnie elle-même et non contre 
ses liquidateurs. i 

3o.7— En vertu de l'acte des Liquidations, nulle action ne peut être iu 
tentée contre une compagnie en liquidation si^ns avoir ét^ autorisée 
judiciairement an préalable ; et, à défaut de telle autorisation, elle 
sera renvoyée. (1) 

Les demandeurs alléguaient qu'ils avaient vendu à The 
Howard Trust & Investment Ce. certains engins et machines en 
vertu d'un écrit par lequel ils demeuraient propriétaires jusqu'à 
parfait paiement du prix d'achat. 

Subséquemment, la compagnie fut* mise en liquidation ; et 
une correspondance s'échangea entre les demandeurs et les mis- 
■ en-cause, qui avaient été nommés liquidateurs de la cojnpagnie, 
à l'effet que les engins et machines des demandeurs seraient ven- 
dus, .^ujets à leurs droits ou leur seraient remis. 

N'ayant pas reçu les machines des mains des liquidateurs pis 
^ cause, les demandeurs prirent une saisie revendication contre 
le défendeur, l'acheteur de l'actif de la liquidation, et, dans la 
déclaration annexée à leur saisie-revendication, ils alléguaient 
que le défendeur était en possession des dits engins et machines, 
et, malgré cette allégation, ils concluaient à ce que le défendeur 
et les Mis-en-cause fussent contraiûts de leur remettre les dites 
machines, avec dépens contre le défendeur, et aussi avec déf)ens 
contre les mis-en-cause à tout événement, et même si l'action des 
demandeurs n'était pas maintenue contre le défendeur. 

Les mis-en-cause inscrivirent cette cause pour audition en droit, 
et, pour moyens au soutien, alléguèrent : — 

(1) Kent V. Les Steurs de la Providence, 19 C. S., 556; 12 B. R. 120; Con- 
seil Privé, 19 Times Law Reports, 345 (voyez page 346). 

Ambrosio v. ffol^gate, èsqualj 8 Rev. de J. (1902) p. 324. ' 

Fairbanks v. Pioneer Beet Root Sugar Co,, 20 )i. C. J., 99. 

Acte des Liquidations, S. R. C. c. 129, ss. 15, 16, 31 et 39. 

McGoun y. Commercial Rubber Co.^ C. S. Terrebonne, 18, janvier 1906, 
TaschereaUy J. 
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lo. — Qu'il n'apparait' aucunement dans la déclara|;ioa des 
demandeurs que les mis-en-cause soient actuellement en possession 
et détiennent les machines et effets que les demandeurs saisis- 
sent et revendiquent, et qu'il apparaît, au contraire, que les dites 
machines et effets sont en la f)ossession du défendeur, lequel seul 
les détient 

2o. — Qu41 ne peut être pris de saisie-revendication pour dè^ 
biens et effets que contre la personne qui les détient et les a en sa 
possession, et qu'en conséqueiice, les demandeurs ne sauraient 
saisir-revendiquer les dits effets contre les mis-en-cause, sans all^ 
guer que ces derniers les détiennent, ce qu'ils ne font pas, et sur- 
tout en alléguant que les dits effets sont actuellement détenus par 
une autre, personne, à savoir, le défendeur, 

3o.' — Que la déclaration ne contient aucune allégation qui jus- 
tifie les demandeurs de saisir revendiquer les dites machines et 
effets entre les mains des mis-en cause, et surtout de demander 
tjue les frais de la saisie-revendication soient mis contre eux. 

4o. — Que les mis-en-cause, liquidateurs, ne sont que les man- 
dataires de The Howard Trust & Investment Co. en liquidation, 
laquelle n'a pas cessé d'exister comme corporation, et qu'il ap- 
pert à la face même de la déclaration que les demandeurs ten- 
aient illégalement à les faire ester en justice pour autrui, afin de 
prendre des conclusions contre la compagnie en liquidation. 

5.— Qu'il n'apparait aucunement dans la déclaration, que l'ins- 
tance des demandeurs ait été autorisée par la Cour, (îonformément 
•à Ja Section 16 du Chap. 129 des Statuts Refondus du Canada, 
^* Acte des Liquidations". 

• 6o.—- Que la saisie-revendicatioq en ce qui concerne les mis-en- 
«ause est absolument mal fondée en droit. 

L'Inscription en droit des mis-en-cause fut maintenue par le 
jugement suivant : 

La Cour ayant entendu les demandeurs et les mis-en-cause, 
par leurs avocats respectifs, sur l'insciption en droit des dits mis- 
en-cause à l'encontre de l'action ; ayant de plus examiné les pro- 
cédures, les pièces du dossier et délibéré : — , 
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(Considérant que la présente aetîon ne consiste qu'en une saisie- 
revendication pure et simple, et qu'il y est allégué que le défen- 
deur Owens es^ en possession des effets mobiliers saisis revendi- 
qués ; que, sur semblable action, les mis-en-cause qui ne 
détiennent pas les dits effets ne sauraient être condamnés à les 
remettre aux demandeurs, ainsi qu'il est demandé par la décla- 
ration ; 

Considérant de plus que les mis-en-cause Gagnon & Caron ne 
sçnt assignés qu'en leur qualité de liquidateurs de la compagnie 
'^ Howard Trust a Investment Company " en liquidation ; qu'en 
ces dites qualités, les dits Gagnon et Caron ne peuvent ester en 
justice, poursuivre ni être poursuivis, mais que c'est la dite com- 
pagnie elle-même qui doit figurer comme partie, étant une cor- 
poration légalement existante, et que dans l'espèce, c'est la dite 
compagnie elle-mênie, et non ses liquidateurs, qui aurait due être 
mise en cause, si elle pouvait l'être ; 

Considérant de plus que la présente action, eii autant qu'elle 
affecte les mis-en-cause, n'a pas été autorisée judiciairement ainsi 
qu'il appert de l'absence d'allégation à cet effet dans la déclara- 
tion ; et qu'à défaut de telle autorisation, elle ne pouvait être 
instituée contre les Mis en cause, aux terme» de l'acte des Liqui- 
dations : — 

Maintient la dite inscription eu droit et renvoie Faction et 
la saisie-revendicatioi)^ quant aux dits mis-en-cause, avec dépena 

Oufflitred, Place ^ Phehn^ avocats des demaïKleurs, 
Prévod 8f Rinfrely avocata des mis-ei>-cause, 

(T. R.) 
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SUPERIOR COURT 
No, 169. 

Montréal, June 29, 1906. 

Davidson, J. 

Damk D. Corse tt vir v. Dame M, S. A. Myler et vir, 

Dilat(^ry exception, — Warranty-y^Agreement /or delay. — Plaintiff 
not party to it.—Art. 183 C. P. 

An hypothecar)' action has been taken a^aînst the défendant ; 
the latter pleads tbat his vendor guaranteed to him that he wonld obtain an 
extension of tiroe for payment, and, by his dilntory exception, asks to call 
his vendor in warranty : — 

Held : PlaintilT not being a party to the alleged subséquent agreement, « 
whereby the said vendor is alleged to hâve tindertaken to obtain 
delay for payaient, cannot be embarrassed and delayed in his recourse 
by reason thereof : the dilatory exception is dismissed, ^ 

Per Gurium : — Seeingplaintiff allèges that on March 6th 1895, 
plaintiflf sold to one Lamb, the property described in the décla- 
ration for $26,^50., whereof $2,250. was paid in cash and the 
balance of $24,000, secured by môrtgage, was to be paid in 5 years 
with interest at 6 per cent payable semi-annually ; that on Augiist 
25th, 1898, Lamb sold said property for $24000 to Mr. Hutchinson, 
one of Her Majesty's Justices of / the Superior Court, who 
bound himself to pay said sum to plaintiff in 5 years from 
March Ist, 1895, with interest at 6 per cent payable on the first 
of March and the first of September in each year ; 

That on July 29th, 1901, Hutchinson sold said property to de- 
fendant who obliged herself to pay to plaintiff said sum of $24,000 
with said interest payable on March 7th, and Sept. 7th in each 
year ] that the delay for the pay ment of said sum has long since 
expired ; 

Wherefore plaintifiF prays judgment for $24,000.00 with 
interest thereon on March 7th, 1906, and costs ; 

Seeing Défendant, by said motion, allèges : 

That in his said deed of sale, Hutchinson guaranteed to defen- 
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dant that he would obtain an extension of the time of payineut 
to July 1, 1906. provided the interest was promptly paid as it 
was being paid up to date ; that défendant is entitled to call in 
Hutchinson eti garantie, and to eompel him to take up^his fait 
et cause ; 

Considering that défendant failed to pay the interest regularly^ 
as it became due, and it was as a rule, largely and long over , 
due ; 

Considering that plaintiff was not a party to the alleged subsé- 
quent agreement, whereby Hutchinson is alleged to hâve 
undertaken to obtain delay for payment, and is not to be 
embarrassed and delayed in his recourse by reason thereof : — 

Doth dismiss said dilatory exception with costs. 

See Marcliaîid v. Datisereau, Mathieu, J. 1898, 1 Q. P. R. 523 ; 

Gauthier if Darche,, Q. B. ^857, 1 L. C. J. 291, question fully 
discussed. 

Davidson ie RUchie, attorneys for plaintiff. 
Benuird & Chalifoux^ attorneys for défendant. 
(Ed. F. S.) 



SUPERIOR COURT. » ' 

No. 1492. 

Montréal Junb 29, 1906. 

Charbonneau, j. 

Barber v. G. T. Ry. Co. 

Inscription i>* faw. — Ânswer. — Service. — Detays.-^Art. 198 C P. 

Hrld : — An inscription in law, coapled vith an amendaient of plaintifiTs 
answer to plea, being not an amendaient to tbe anawer originally 
fyled, bot a dustinçt plea, muât be eommanicated and fyled at the 
sanie time as said original answer. 

Per Curiam : — On tbe inscription in law of Plaintiff againsi 
the second plea of défendant, and on the verbal objection of 
défendant to the réception of said inscription in law : 

Considering that said inscription in law lias beeu served on 
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' » ■ ■ ■ ■ 

défendant along with an aii>bndment of plaintiff's answer to plea 
on the 26th day of June instant after the expiration of delays 
provided by law for the answer and without permission ot the 
Court ; 

Considering that such an inscription is not kn amendment to 
the answer originally fyled, but a distinct plea which raust be 
commuuicated and fyled at the same time as said origjnal 
answer ; 

Considering that the point of law raised in said inscription 
can be raised as well on the raerits : — 

Seeing Art. 200, 192, 198, C. P. : 

(515 (/. P. does not apply). 

Orders that said inscription in law be struck from the record 
as irregularly fyled with costs. 

Jacobs 4» Garneau, attorneys for plaintiff. 

A, E. Becketty attorney for défendant 
(Ed. F. S.) ' . 



COUR DU BANC DU ROI. 
(en appel) 
No. 371. 

Québec 9 janvier 1906. 

Sir Alex. Lacoste, J. en C, Bossé, Blanchet, Trenholme, et 

CiMON, ad Iwc, JJ. 

Michel Brunet et al {défendeurs), appelatiis, Se The United Shoe 

Machinery Company of Canada, {demanderesse,) intimée. 

Procès par jury. — Option. — Action en dommages a^ccompagnée d'une 
demande d'injonction. — Art, ^21 C, P, 

Jugé : — (Renversant Sir A. P. Pelletier, J.) 

lo. — II n'est pas nécessaire, pour autoriser un procès par jury, que 
toutes les condamnations demandées dans une action commerciale, 
tendent au paiement d'une somme d'argent. 

2o. — Ni la demande d'injonction qui accompagne la demande de dom- 
mages intérêts, ni le fait qu'une injonction interlocutoire a été accor- 
dée, ne'peuvent enlever au jury sa juridiction. 
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Inscription en appel par les défendeurs d'un jugement de la 
Cour Supérieure (Sir Alph. Pelletier, J.) rendu à Québec le 28 
octobre 1905, rejetant l'option des défendeurs pour procès par 
jury. 

Notes de Sir Alphonse Pelletier, J. 

Pans la présente cause, la demanderesse a obtenu en vertu de 
TArt. 957 C. P., parag. J, une injonction pour empêcher les 
défendeurs de .se servir de certaines machines louées aux défen- 
deurs par la demanderesse, contrairement, suivant elle, aux con- 
trats écrits passés entre les parties. L'injonction et le bref d'as- 
signation ont été émis en même tem[)s dans une action où la de- 
manderesse réclame comme accessoire à l'injonction, des domma- 
ges au montant de $10,000 pour la violation des dits contrats. 

La demanderesse demande deux choses : lo. que les défendeurs 
soient condamn^ à payer $10,000 de dommages ; 2o que l'In- 
jonction soit déclarée permanente et absolue. La contestation 
est liée sur les deux points. 

La question maintenant devant la Cour est dp déterminer si le 
procès par jury peut avoir lieu sur l'action de la demanderesse. 
Ce sont les défendeurs qui ont fait l'option pour un procès par 
jury. 

L'Art, 421 C. P. C. qui permet le procès par jurj' se lit comme 
suit : " Le procès par jury peut avoir lieu dans toute action fon- 
** dée sur dette, promesse ou convention d'une nature comraer- 
** Claie, soit entre commerçants, soit entre une partie qui est com- 
** merçante et une autre qui ne l'est pas ; et aussi dans toute 
" poursuite en recouvrement de dommages résultant de torts per- 
** sonnels ou de délits et quasi délits contre la propriété rao- 
** bilière." 

11 ne peut pas être prétendu que l'action en cette cause soit 
une pouisuite en recouvrement de dommages résultant de torts 
personnels, ni de délit ou de quasi-délit contre la propriété mo- 
bilière. 

La seule partie de l'Art 421 qui puisse être invoquée par les 
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défendeurs est la première partie qui parle d'action fondée sur 
dette, promesse ou convention d'une nature commerciale. 

La requête pour injonction contient dans ses conclusions une 
demande à l'eflet que l'injonction soit déclarée permanente et 
absolue. La requête a été signifiée en même temps que la décla- 
ration, et les conclusions quant à l'injonction sont les mêmes. 

Et les défendeurs, parleur défense, répondent en même temps à 
l'actioii en dommages et à la demande relativement à l'injonc- 
tion, et dans leurs conclusions, ils demandent : " That the Plain- 
" tifF's action herein and the Injunction accorapanying the same 

** be set aside and dismissed with costs." 

« 

Il y a suivant môi dans la requête et la déclaration une 
demande distincte pour faire déclarer l'Injonction permanente 
et une autre pour faire condamner les défendeurs à payer $10.000 
de dommages. Ce sont deux conclusions différentes sur deux 
issues : Ynne sur l'injonction, qui est la plus importante dans la 
cause, et l'autre sur l'action en dommages. Il y a deux alléga- 
tions différentes : l'une que les défendeurs ont violé des contrats 
avec la demanderesse et que l'injonction demandée à ce sujet soit 
déclarée permanente et absolue ; et l'autre que les défendeurs 
soient condamnés' à payer $10,000 de dommages pour violation 
de contrat. 

Si ces deux instances ne sont pas toutes deux susceptibles do 
procès par jury, la demande de procès par jury doit être mise de côté. 

Dans la cause de Demers v. la Baiique de Montréal, 5 Rapp. 
Off, Banc de la Reine, p. 5S5, il a été jugé que : ** L'instruction 
'* d'une action est indivisible et lorsque les conclusions prises 
" dans la déclaration découlent de deux allégations qui dénon- 
" cent chacune une cause d'action différente, dont 
** l'une donne droit au procès par jury, et Tautre ne le donne pas, 
" ce mode d'instruction ne peut avoir lieu et une motion du dé- 
" fendeur pour le demander doit être rejetée." 

Les conclusions prises dans la déclaration et la requête dans 
la présente cause découlent de deux allégations qui énoncent 
chacune une cause de demande différente. 
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Ces deux instances sont^elles toutes deux susceptibles de procès 
par jury ? 

La demanderesse prétend que même la contestation entre les 
parties sur l'action en dommages n'est pas susceptible d'êjbre réfé- 
ré à un jur}^ L'action n'est pas fondée sur une dette, ni une 
promesse, ni une convention d'une nature commerciale, tel que 
le veut l'art. 421 C. P. C, ; mais, dit la demanderesse, c'est une 
action pour recouvrer un certain montant de dommages dû, parce 
que les défendeurs ont violé leurs conventions ou contrats avec 
la demanderesse. Mais en supposant que l'action en dommages, 
telle que portée, puisse être le sujet d'un procès par jury, l'ins- 
tance sur Tinjouction, la contestation liée entre les parties iK)ur 
savoir d'abord, s'il y a droit à une injonction, puis si l'Injonc- 
tion doit être déclarée permanente et absolue, ne saurait être sou- 
mise à un jury. Un jury serait-il en position de décider une 
question qui ne me parait être que du i^essort de la Cour ? Les 
défendeurs disent, suivant l'Art. 475 C. P. C. "C'est au jury a 
" constater les faits, mais il doit suivre la direction du juge sur les 
*• matières de droit." C'est très vrai. Ici il ne s'agit pas de 
question de faits qui puissent être posées au jury. C'est la ques- 
tion de savoir si en pareil cas, il y a Injonction et si l'Injonction 
peut être déclarée permanente et absolue. Les défendeurs ont 
admis à l'audition de la motion, "That the jury can under no 
" circumstances be asked anything but questions of facts." Mais 
alors comment soumettre au jury la question de savoir si l'In- 
jonction a lieu et si elle doit être déclarée permanente et absolue ? 
C'est donc le juge qui devra décider cette question et non pas un 
jury. L'Art. 417 C. P. C. dit ; "Le verdict doit poiler sur tous 
les points de 1 1 contestation soumise au jury." En supposant 
que la question des dommages réclamés par l'action soit suscep- 
tible de procès par jury, la question de savoir s'il y a lieu à l'In- 
jonction et si l'Injonction doit être rendue permanente ne pou- 
vant pas être soumise au jury, il y aurait donc deux causes, deux 
instances ; l'une devant le juge et l'autre devant le jury, ce qui 
ne peut être fait, tel que jugé dans 
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Demers v, La Banque de MonPréal, 5 Rap. Of, B. de la R, p, 633, 

McCuaig v. Cité rfc. Montréal, 1 Rap. Pratique, p. ^68, 

Bell V. Royal Bank of Canada, 4- R<^P^ Praiique, p, 309. 

Roy V. Dickson, 4 R<^P- Pratique, p, S67, 
dans laquelle il est spécialement décidé que : Pour qu'il y ait lieu 
au procès par jury, il faut que toutes les causes de l'action où il 
est demandé soient susceptibles de ce mode d'instruction excep- 
tionnel. 

Dans Mann v. Lambe, 6 L, C. J,, p. 75, jugé : 

'* Que le procès par jury ne peut avoir lieu dans une action 
reposant sur deux causes, dont Tune commerciale et l'autre non- 
commerciale»" 

La jurisprudence est uniforme sur ce point. L'Art. 421 ne 
mentionne pas l'Injonction ou une action fondée sur une Injonc- 
tion, comme étant susceptible de procès par jury. Le seul point 
réellement contesté en la présente instance est si on peut soumet- 
tre au jury la question de savoir s'il y a lieu il l'Injonction dans 
l'espèce, ou si TinjonKion doit être rendue permanente et absolue. 

La prétention . des défendeurs est qu'il n'y a qu'une instance 
basée sur des contrats d'une nature commercial^, et que non 
seulement il n'y a pas deux instances, mais que sur les procédu- 
res sur l'Injonction il ne peut y avoir deux instances, parce que la 
loi exige que le jugement final dispose de l'instance sur l'Injonc- 
tion en même temps que le mérite de l'action. Mais je ne puis 
voir que cette prétention puisse changer la position prise par la 
demanderesse sur la présente instance. 

Les défendeurs citent trois causes à l'appui de leur prétention : 

Dans HawkinM v. Roberts, 12 Rap. Qf.^(7. S. P. 3^9, il a été 
décidé que le demandeur n'était pas. privé de son droit à un pro- 
cès par jur}' parce qu'il avait ajouté à sa demande une saisie con- 
servatoire avant jugement. »Mais la saisie conservatoire doit être 
contestée par une requête, et si elle n'est pas contestée, elle est 
maintenue sans aucune autre procédure de la part du deman- 
deur. Dans la présente cause, au contraire, le droit à l'injonc- 
tion est contesté par le plaidoyer même à l'action. 
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Les défendeurs citent encore la cause de McArthur v. Coupai, 
16 Rap. Off C S. p. 521, où il a été décidé que sous l'empire du 
îumveau code de procédure civile le bref d'Injonction n'existe 
plus comme demande principale et qu'il ne peut y avoir d'in- 
jonction sans une action. J'admets tout le poids de cette déci- 
sion, mais elle ne s'applique nullement à la présente instance. 
Il s'agissait dans cette cause de savoir si le bref d'Injonction pou- 
vait être accordé. Il n'était nullement question de la juridiction 
d'un jury à cet effet. Encore une fois, ici il s'agit seulement de 
savoir si, l'inWnce découlant des conclusions d'une requête et de 
la déclaration . qui l'accompagne demandant qu'une Injonction 
soit déclarée permanente et absolue, peut être soumise à un jury. 

La troisième cause citée par les défendeurs est celle de la Bri" 
tish Impérial Ins. Co. v. Bergemn, 5 Rap. Off., Bathc d*^ la Reine^ 
p. 55. Je ne trousye dans cette cause aucune analogie avec la 
présente cause. 

Je suis obligé de déclarer que la présente cause ou action n'est 
pas susceptible d'rtre référée à un jury et que la déclaration 
d'option par les défendeurs dans leur défense, pour un procès par 
jury, doit être déclarée illégale et nulle et rayée du dossier avec 
dépens. 

Jugement de la Cour Supérieure : — 

La Cour, vu la motion produite de la part de la demanderesse 
pour que, vu les raisons mentionnées en la dite motion, la décla- 
ration d'option faite par les défendeurs dans la présente cause 
pour un procès par Jury soit déclarée illégale et rayée du dossier, 
avec dépens : — 

Attendu que la demanderesse a obtenu une injonction pour 
empêcher les défendeurs de se servir de certaines machines louées 
aux défendeurs par la demanderesse, contrairement aux contrats 
écrits passés entre les parties ; 

Attendu que la demanderesse demande deux choses : 1. Que 
les défendeurs soient condamnés à payer dix mille piastres de 
dommages ; 
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2. Que rinjonction soit déclarée permanente et absolue ; 

Attendu que les défendeurs par leur défense ont déclaré leur 
option d'avoir la présent*? cause soumise à un procès par Jury ; 

Attendu qu'en vertu de l'Art 421 C, P. C. le procès par Jury 
peut avoir lieu dans toute action fondée sur dette, promesse ou 
convention d'une nature commerciale ; et aussi dans toute pour- 
suite en recouvrement de dommages résultant de torts person- 
nels ou de délit et quasi-délit contre la propriété mobilière ; 

Attendu que les défendeurs prétendent que l'action en cette 
cause est basée sur une convention d'une nature commerciale ; 

Attendu que la requête pofjr injonction contient une demande 
â l'effet que l'injonction soit déclarée permanente et absolue, et 
que l'action qui a été signifiée aux défendeurs en même temps 
que l'injonction contient la même demande, et conclut de plus à 
ce que les défendeurs soient condamnés à payer dix milles pias-'' 
très de dommages ; 

Attendu que les défendeurs par leur défense ont joint l'issue 
sur les deux conclusions de la requête* et de l'action, et deman- 
dent le renvoi de chacune d'elles ; 

Attendu que pour que l'action soit soumise à un procès par 
Jury, il faut que toutes les causes de l'action soient susceptibles 
de procès par Jury ; 

Considérant que l'Art. 421 C. P. C. ne mentionne pas l'injonc* 
tion ou une action fondée sur une injonction comme étant sus- 
ceptible de procès par Jury ; 

Considérant que l'issue sur l'injonction n'est pas susceptible de 
procès par Jury ; 

Considérant qu'on ne peut soumettre au Jury la question de 
■savoir s'il y a lieu à l'injonction dans l'espèce, ou si l'injonction 
doit être rendue permanente et absolue ; 

Considérant qu'il y a deux instances devant la Cour, Tune sur 
l'injonction et l'autre sur l'action en dommages ; 

Considérant que les instances n'étant pas toutes deux suscepti- 
bles de procès par Jury, l'option des défendeurs est illégale et 
non fondée en droit ; 
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Considérant que rinjonction enjoint aux défendeurs de cesser 
de faire ou pratiquer ce que la demanderesse leur nie le droit de 
faire ou pratiquer, et que le bref étant accordé par le juge, de- 
vient un jugement, une ordonnance de la Cour, et qui reste du 
ressort de la Cour ; 

Condidérairt que le Jury est un tribunal exceptionnel, on tri- 
bunal d'arbitrage sfur des faits auxquels ne peuvent être référés 
que les faits et questions prévus par l'Art. 421 C. P. C. et aux- 
quels le mérite ou la contestation d'une injonction ne peut être 
soumis : — 

Déclare que la présente cause ou action n'est pas susceptible 
de procès par Jurv, et que la susdite déclaration d'option pour 
un procès par Jury, faite par les défendeurs dans leur défense, 
est illégale et nulle, et rayée du dossier, avec dépens 

Cour d'Appel. 

Sir Alex. Lacoste, J. en C. — L'intimé a intenté contre l'appe- 
lant une action pour $10,000 de dommages résultant d'une in- 
fractioq à un bail de machines à fabriquer des chaussures, qu'elle 
lui a consenti, et elle demande, en outre, que la cour fasse défen- 
se à l'appelant d'enfreindre le bail à l'avenir. 

L'appelant a opté, dans son plaidoyer, pour on procès par 

L'intimêe a demandé, par motion, que cette option soit décla- 
rée ill^ale et rayée du dossier. Cette motion lui a été accordée : 
de là l'appel. 

L'action est fondée sur une convention d'une nature commer- 
ciale ; la somme réclamée excède f 400. Toutes les conditions i^e- 
quises par les articles 421 et 422 C. P. pour autoriser un procès- 
par jury s'y rencontrent, nous ne voyons pas pourquoi l'appelant 
serait privé de son option. 

L'intimé nous dit que l'action comprend deux demandes : une 
demande de dommages, qui peut être soumise au jury, et une 
demande d'injonction, qui ne peut aller au jury. Comme une 
action est indivisible et doit être soumise toute entière au jur}% 
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elle en conclut que celle-ci n'est pas susceptible d'un procès par 
juiy. Elle invoque a Tappui de cette opinion notre jugeaient 
dans Demers ^ La Banque de Montréal. 

Dans Demers & La Banque, de Montréal, il y avait deux causes 
d'action réunies, l'une d'un caractère civil, et l'autre, d'une na- 
ture commerciale. Voilà pourquoi nous avons refusé le procès 
par jury. 

La présente action procède d'une seule cause, d'une convention 
commerciale. Le fait de demander une injonction n'erSève pas 
à l'action son caractère commercial. Toutes les conditions 
exigées par la loi se rencontrent, cela suffit. 

L'injonction interlocutoire, qui a été accordée est une mesure 
conservatoire, comme le serait une saisie conservatoire. C'est un 
incident qui ne doit pas enlever au jury sa juridiction. 

L^appel est maintenu. 

Jugement de la Coue d'Appel. 

La Cour, après avoir entendu les parties par leurs procureurs 
respectifs sur le mérite de l'appel, après avoir examiaé le dossier 
de la procédure, tant en Cour de première instance q4'eu appel, 
et après avoir sur le tout mûrement délibéré : — 

Considérant que l'action est fondée sur une convention d'une 
nature commerciale ; 

Considérant que la somme réclamée excède quatre cents 
piastres ; 

Considérant que l'on trouve dans cette cause toutes les condi- 
tions requises pour permettre un procès par jury ; 

Considérant qu'il n'est pas nécessaire que toutes les condam- 
nations demandées dans une action commensale tendent au 
paiement d'une somme d'argent pour autoriser un procès par 

jary ; 

Considérant que la demande d'injonction qui accompagne celle 
de dommages, non plus que l'injonction interlocutoire qui a été 
accordée n'enlève au jurj^ sa juridiction ; 

Considérant partant qu'il y a erreur dans le jugement porté 
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en appel, savoir le jugement rendu le 28 octobre demiiir (1905) 
par la Cour Supérieure, siégeant dans et pour le district de Qué- 
bec, en la cité de Québec, maintient Tappel avec dépens, casse et 
infirme le dit jugement, et cette Cour procédant â prononcer ce- 
lui que la dite Cour Supérieure aurait dû rendre, renvoie avec 
dépens la njotion de la demanderesse pour faire mettre de côté et 
déclarer illégale Toption pour procès par jury faite par les défen- 
deurs en leur défense. 

Pentlfiiidty Stuart 4* Brodie, avocats des appelants- 

/. N. BelleaUy C. B., Conseil. 

McGibbon, Casgrain, Mitchell & Surveyer, avocats de l'intimée. 

L. P, Pelletier, C. R., et Z. A. Ta^htreau, C. R., Conseils- 
(Ed. F. S.) 



No. 610. 



SUPERIOR COURT. 



Montréal, Makch Ist 1906. 

Archibald, J. 

Dame Anna Lachapellk, v. Edouard Gagné & 
P. Valiquette, mis-en-cause. 

Séparation from bed and board. — Saisie Gagerie Covservatoire: — 

Pctition to quash.-Meaning ofthe words ** moveable cffecis.^' 

Art», 20i^W5 a a— Art 1102 C. P. 

Hkld : — lo. The meaning of the warda " moveable effecis of ihe community " 
in articles 204 and 205 of the Civil Code is not Hmited to the f urniture 
which furnishes the common domicile, but includea al) tl>e moveable 
property which belongs to tlie community, of whatever nature it may 
be 

2o.-^Whether a saisie gagerie conservatoire could hâve been made 
under the provisions of Art. 204 of the C. C. or not, if the same 
is justified by the provisions of law ccmcerning the issue of writs of 
seizure before judgment, a pétition to quash said saisvi gagerie wil) 
be dismissed. 

Pn- Curiam : — The Court having heard the parties, plaintifF 
and défendant, upon the pétition of the défendant to quash the 
conservatory saisie-gagerie of the moveables in the domicile of 
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% 

the parties as well as of a seizure before judgment en mahis tierces 
issued in the cause by the plaintiff, ou the ground that saîd pro- 
cédures are unfounded in law, because it appeacs by the proceed- 
ings in this clause that said furniture and eflFects seized in virtue 
of the said saisie-gagerie were furniture in the common domicile 
of the parties plaintiff and défendant, which cominon domicile 
was occupied by the plaintiff and not by the défendant and said 
effects were therefore in possession of the plaintiff and not of the 
défendant, and the plaintiff therefore had no ground to cause the 
issue of the writ of conserx'atory attachment upon the same, and 
secondly with regard to the seizure befoi-e judgment en maim 
tierces, that such a proceeding was illégal and not authorized by 
-any law ; 

Seeing articles 204, and 205 of the Civil CkKle ; 

Oonsidering that by the true interprétation of said articles, the 
wife who is suing for a séparation from bed and board may obtain 
from the court or from a judge, permission to seize the moveable 
effects of the community for the préservation of the part which 
belongs to her therein ; 

Oonsidering thut the meaningof the words '* moveable effects of 
the community " is not limited t<» the furniture which furnishes 
the common domicile as is argued by the défendant, butincludes 
ail the moveable property which belongs to the community, of 
whatever nature it may be ; 

Oonsidering that interprétation is strengthened by the provi- 
sions made in article 205 which refers to the immoveable pro- 
perty of the community and provides that every action of the 
husband tending to alienate or hypothecate such immoveable 
property during the pendency of the action is void as having the 
effect of injuring the right of the wife ; 

Oonsidering that, although the furniture in the common domi- 
cile, is or may be in possession of the wife, yet by the proceed- 
ings iù this cause, the husband is appointed judicial guardian 
thereof and bas the right, if he so chooses, to take the said pro- 
perty into his possession ; 
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>___^ l 

Considering that the pétition accompanied by affidavit of the 
plaintiff instituting the présent action contains matters which 
justify the issue of a writ of seizure before judgment, and said 
pétition sworn to by the said plaintiff contains ail the raatters 
necessary for the issue of such writ of seizure before judgment ; 

Considering thérefore that whether the said saisie-gagerw could 
hâve been made under the provisions of article 204 of the Civil 
Code or not, that the same is justified by the provisions of law 
concerning the issue of writs of seizure befoi'e judgment ; 

Considering thérefore that the pétition of the défendant that 
the saisie gagerie conservatoire and saisie arrêt should be set aside 
is unfounded : 

Doth dismiss the said f>etitîon with costs- 

D. A. Lafortune, attorney for plaintiff, 

Robillard, Rivet & Tétreau, attorneys for défendant, 
(El). F. S.) 

8UPERI0R COURT. 
No. 2512. 

Montréal, June 29, 1906. 

Davidson, J. 

A. J. H. St Denis, v. Honoré Mercier, & La Cite de 
^ Montréal, mise-en-caitse. 

Municipal Election.. — Contestation.-- Security fo^ costs. — Charter^ 
CHy of Montréal, 62 Vict. ch, 68, s, 281 : Art 182, C. P. 

Held :, — 1. The bond which mast be furniahed by a party who contest-s a 
municipal élection in the city of Montréal, must cover ail the co8tH> 
of such contestation, and cannot be Hroited to any amount. (1) 
2o. — When the delay for putting in security has lapsed, the Court 
bas no power to allow an amendment thereto or the substitution of 
another r»ecurity in lieu of the one complained of. (2) 

Fer Curiam : — Parties heard by their Counsel on défendant'» 
motion to reject security and to dismiss contestation, and on 
plaintifFs motion to amend security : — 

(1) See Ashuforfh v. The Montréal and Atlantic Railtvay Co. 4 Q. P- 
R., 29. 

(2) Dame v. St. Germain, 6 Q. P. R., 449, at pp. 450, 451 and 452. 
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Seeing that plaintiff seeks to hâve the élection of défendant as 
alderman for seat No. 2 Centre Ward annulled ; 

Seeing the writ was served on March 2nd., 1906, and that the 
writ and déclaration were returned into Court on March 8 ; 

Seeing that on March 9, plaintiiF gave security for costs in the 
personofone Choquette *^jttëqu^à concurrence de la somme de 
^500.00'' ; 

Seeing défendant moves that said security be declared illégal 
and null and be rejécted and that plamtifTs action against and 
contestation of said élection be dismissed ; 

Seeing plaintiff movef^ to amend said bond for security and 
that it be noade to cover security for ail costs ; 

Considering that by the City Charter, 62 Vict., cap. 58, sec. 281 
** upon the return day or within three days thereafter, the con- 
** testant shall give security for costs, afler notice to the defen- 
** dant, in the form in which such security is ordinarily given 
** before the Superior Court. — But any sureties offered shall jus- 
•* tify on oath as to their sufficiency to the extent of $500.00"; 

Considering that the conditions of such provisions as to secu- 
rity are mandatory and that the rule in relation to proceedings 
for the depriving of a défendant of seat, to which he had been 
elected, hâve to be more rigorously applied than may be similar 
provisions in ordinary suits ; 

Considering that the delay for putting in security has lapsed 
and that the Court has not power to allowan amendaient or the 
substitution of another security in the place of the one complained 
of :— 

Doth reject motion for amendment of the security with costs 
and doth grant défendantes motion and reject said security and 
dismiss said action and contestation of defendant's élection, with 
costs distraits to Messrs. Archer, Perron & Taschereau. 

See North Dufferin case, Taylor, J. 1887. 4 Man. L. R, 280. 

Bisaillon Sç Brassard, attorneys for plaintiff. 

Archer^ Perron 4* Taschereau, attorneys for défendant. 
(Ed. F. S.) 
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No. 22. 



SUPERIOR COURt. 

Montréal, June 29, 1906. 
Davidson, J. 

LeCLAIR V. GoYETTE. 

Certîorari. — Récusation. — Recorder of Ste Cmiégonde, — Jurisdidion 
since annezatiœi to Montréal, — Art j^44» Cl P, 

Held : -lo. — A recorder has no ri|2^ht to himself adjudge and^ dHmiHM a 
pétition setting fortb grounds of récusation againnt hitn. 
2o. — PlaintifiTs action in this case having been in^^tituted after the 
annexation of the Citj of Ste Cunégonde to the Gity of ' Montréal, 
the Recorder '8 Court of the former city had ceased to exist and had 
no jurisdiction over propertj within tlte previoua limits of the saine. 

Per Ouriam : — Considerîng that diiring the pending of said 
action, the défendant filed a pétition setting forth grounds of 
récusation against MV. Recorder Goyette, and praying that he 
might récuse himself : 

CoDsidering that said Recorder himself adjudged upon and 
dismissed the pétition ; 

Considering that it was his duty to déclare in writhig whether 
the grounds of récusation were true or not, and that thereupon 
auother judge ought to hâve proceeded to détermine whether the 
récusation wap well founded, without recused judge having a 
right to be présent : C. P. 244, 247 ; 

Considering that if said Recorder was the only judge in the 
district, which he was not, said récusation ought to hâve been 
carried with the record to the chief place of a neighbouring 
district designated by the recused judge : — C. P. 245 ; 

Considering that said Recorder had no right after the filing of 
said pétition in récusation to proceed further in the case ; 

Considering d'abondance that plaintiflTs action was instituted 
after the annexation and merger of the City of Ste Cunégonde to 
and with the City of Montréal, and that the said Recorder's Court 
of the said former city had thereby ceased to exist as regards, at 
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least, aiiy jurisdiction over property wilhin the previous limits 
of the same : — 

Doth set aside and quash said judgment wîth costs, except 
costs of the said récusation, againstj^be plaintifiF, distraits to MM- 
Ooderre, Cédras & Magnan, attorneys for défendant petitioner, 

Coderre, Cédras & Magnan^ attorneys for petitioner. 

M. G. LaRochelle, attorney for respondent. 



COUR SUPERIEURR 
No. 1315. 

Montréal, 25 mai 1906, 

Fortin, J. 

Oliver Sturgess Jones v. La Cite de Montréal. 

Exception à la forme, — Irréçnlarite dans Vamn d^une poursuite. — 
Détails,— Art. 164 C, P. 

Jugé '.-^La défenderesse, dans une action en dommages, allègue Firrégula- 
rité de Tavi» envoyé par le demandeur sans dire en quoi consiste telle 
irrégularité ; cette procédure est elle-même irrégulière et peut être 
attaquée par exception à la forme. 

Exception à la forme au plaidoyer : — ' 

" That inasmuch as plaîntiff alleged in his déclaration by 
paragraph 7 thereof, that he duly notified the défendant, to wit, 
on the 12th day of March last, of the plaintifTs said claim for 
damages, by serving upon the défendant a certified copy of the 
notice produced and fyled by plaintifFs exhibit No. 1 ; 

" That inasmuch as défendant by paragraph 4 of a Plea to the 
Merits dénies said paragraph 7 of plaintiflTs déclaration, alleging 
that said notice referred to in said paragraph speaks for itself, 
but does not justify in any way the institution of the action in 
this sensé ; 

** And inasmuch as any déniai or any exception to said notice 
should hâve been made by a preliminarj- plea and not by a plea 
to the merits ; 

" And inasmuch as plaintiff will suflfer préjudice unless said 
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paragraph 4 of Défendants plea is rejected froin said plea and 
struck out ". 

Per Cttriam : — L'allégation 4 du plaidoyer allègue irrégularité 
de l'avis invoqué par le demandeur, sans dire en quoi consiste 
j telle irrégularité ; cette procédure ei;t irrégulière et peut être at- 

taquée par exception à la forme. 

Pour cette raison et sans adjuger sur le moyen invoqué par 
l'exception à la forme, l'exception ou motion est maintenue, avec 
dépens. 

Buëteed 8c Lane, avocats du demandeur. 

Ethier, ArcJmmbatik, Lavallée^ DamphoussCy Jarry & Builery 
avocats de la défenderesse. 
(Ed. F. S.) 



SUPERIOR COURT. 



No. 2424. 



, montreai^ junb 27, 1906. 

Davidson, J. 

David Watson r. Thérèse Massicottk. 

Péremption of suit. — Pétition for an inierlocttiory injanction. — 
AH. 279 C. P. 

Held : — Péremption of suit doea iiot extinguish the right of action, but 
onlj the unit, or proceeding or instance ; ho, a pétition for an inter- 
locutory injonction ci^nnot be perempted, said pétition being not. 
before the issue of the writ of summons, an action, instance or 
proœsK. (1) 

Per Cwriam : — Seeing petitioner pétitions the Court for ^n 
interlocutory injonction against respondent and that he be 
" summoned by the writ to be issued herein to be and appear 
" before the Honorable Court to hear the said interlocutory in- 
'' junction declared permanent, and that a permanent injunction 

(1) Anthorîtien cited by défendant : — 

Dupont V. Lacoste à Séguin, 6 R. P. 127. 

La Banque du Peuple d! Halifax v. Labreoque.^ 20 C. S. 26S. 

neid et al. v. Mérisxi, 19 C. S. 428. 
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" be granted forever restraining the défendant from any of the 
" aforesaid acts " and files an affidavit in support thereof ; 

Seeing respondent answers in writing, and thereby prays that 
the pétition for writ of interlocutory injunetion bedismissed with 
costs ; 

Considenng thM suits, indances or procédures are perempted 
when no proceedings bas been had therein during two years : C. 
P. 279 ; that péremption does not extinguish the right of action, 
le droit dCacHoUy but only the suit or proceeding, instance on pro- 
cédure, C. P. 284, and that the Court in declaring the péremp- 
tion of the suit, V instance, raay according to circumstances con- 
demn the plaintifF to pay ail costs, C. P. 285 ; 

Considering that said pétition is not, before the issue of the 
writ of summons, an action, instance or process : — 

Ozone Co, v. Lyons, 5 P. R. 238. Robidoux, J. 1902. 

Paradis v. Paradis, Andrews, J. 1900. 19 R. J. Q. S. C. 375. 

C. P. 957. 

Chaffeî^s v. Pétrin, Sicotte, J. 1871, 3 R. L., 71. 

Doth dismiss the said motion with costs. 

Brosseau <$• HoU, attorneys for petitioner/ 

Archer, Perron Sf Taschereau, attorneys for respondent. 
(Ed. F. S.) 



No. 3053. 



SUPERIOR COURT. 



• Montréal, March 29, 1906. 

Davidson, J., 

Damb N. A.uca^d, plaiiitiff v, A. Charruau, défendant petitioner. 

Séparation from bed and board. — Rights of consorts. — -MuÀxml récri- 
minations. — Art. 1101 C. P. 

Held : — lit 18 no anawer to a pétition for a writ in séparation from bed 
and board for the husband to allège that his wife is keepiog a 
disorderlj house, etc, etc ; every oonsort is entitîed to take such 
action, and questions of mutual récriminations must be lef^ to the 
mérita of the trial. 



Digitized by 



Google 



2(> ARCAND V. CHARRUAU 

Davidson, J. — Petitioner prays that she be authoriîied to enter 
an action against her husband, the Respondent. for séparation 
from bed and board ; to secure the care of her two children ; and 
to bave a weekly alimony of $5.00 ; charges of ill treatment 
towards her, and of a flagrantly immoral life are made against 
the respondent. Thèse hè dénies under oath, and further 
counter-accuses his wife of having been convicted of keeping a 
disorderly house ; of consorting publicly with other men ; and 
of being a notoriously lewd woman. 

Petitioner does not rebut thèse statements. Her pretension in 
law is that she is, Avhatever may be her own life, entitled to take 
the action and that questions of mutual récriminations Inust be 
left to a trial on the merits. 

Freneh authors are, to a minor extent, divided on this point. 
They bave to discuss a difficult}' which does not exist hère. The 
Code Phml, by Articles 336, 339, prohibits a husband, who 
himself keeps a concubine in the marital domicile, from taking 
criminal proceedings against his wife for adulterj'. Some writers 
assert that this principle of reciprocity or compensation as to 
injuries, ought, if we.are to hâve harmony between the civil and 
criminal law, to apply to ail cases of séparation from bed and 
board. 

Massai, Séparation, p. 58, asserts tliis view ; so does Durantov 
(v. 2., No. 574). They say that the défendant may plead his 
wrongs as a fin de non recevoir. 

Laurent (v. 3, Nos. 100, 208) vigorously asserts the opposite 
doctrine. He distinguislies bètween i\\Q fins de mm. recevoir and 
i\w fiui^ de non procéder, and ridicules the idea that because there 
are two causes of action, no action atall can be taken, norjudicial 
examination had of the alternative rightsofthe parties. It is 
quiiv possible, says La Senne^ No. 325. to pronounce judgment 
simultaneously in favour of each consort. 

See also 4 Denxoloynbe, No. 415 ; Dalloz, Rep. V bis, Sêparatiœt 
de corps, No. 194. 

Our Courts hâve also repelled the doctrine of compensation. 
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Breiinan v. McAnnally (S. C, 1877) 21 L. C. J., 30 ; Fournier v. 
Paradis (Review, 1894) 6 S. C, 116.— In this latter case, I was 
one of the sitting Judges. 

The Petitioner is given leave to take her action, and duriag 
its progress to réside with her nièce, who is to hâve care of the 
children and the qug/stionof aliraony can be settled after the writ 
issues. • ^ 

D. A, LafortunCy attorney for petitioner. 

Evmrd & Emardy attornçys for défendant. 
(Ed. F. S.) 



No. 2657. 



SUPERIOR COURT. 
Montréal, July 27, 1906. 

CURRAN, J. 

BuRNs i'. Lee. 



Capias» — Pétition to quash, — Exception to the fomi, — AddUional 

amouni added to original claim. — Affidavit. — Omission 

of the domicile of the déponent, — Arts. 87 ^ 112 Ç, P. 

Hbld : — lo. Plaintiff is justifîed to bring suit for the amount foi* which 
the capias bas issued, and at the siime tiino to daim an additional 
sam for damages, inasmuch as the said demanda are not incompatible 
nor contradictory. ^ 

' 2o. — The omission of the domicile of the déponent and the absence 
of the date when and the place where the affidavit was made are 
fatal to the captas and be quashed. 

Per Cwriam : — The Court having heard the parties on the merits 
of the motion of the défendant of the nature of an exception to 
the form, praying that the capias and action of the plaintiff be 
declared illégal and be dismissed and having maturely delibe- 
rated : — 

Seeing that the défendant claitns, that said capias was issued 
against défendant on a claim for (110.00 ; that no statement of 
account was served on défendant ; that despite the fact that plain- 
tiff issued bis çqptoa against défendant for $110.00, he claims, in 
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his conclusions, for an extra sum of $75.00 for damages, making 
his action $185.00 ; that défendant is prejudiced by the additional 
claim for $75.00 ; that the court raust maintain the capim for the 
amount of judgment rendered whilst, in any case, défendant 
should not be héld for iinprisonment, beyond the said sum of 
$110.00 ; that the claim for unliquidated damages should hâve 
been submitted to a judge without whose order said capias could 
not issue ; 

Seeing that déclaration sets up a charge of sécrétion against 
^ défendant not alleged in the affidavit ; 

Considerîng that by article 87 of the Code of Civil Procédure, 
plaintiff* has a right to bring suit for the said sum of $110.00 for 
which said capias issued, at the same time that he claims an ad- 
ditional sum for damages, inasmuch as the said demands are 
not incompatible nor contradictory ; that to hold otherwise would 
be to encourage multiplying of actions which the law deprecates ; 

Considering that the said claim for $110.00 may be adjudicated 
upon and the capias issued against the défendant maintained for 
said amount, and that such condemnation against the défendant 
for the same does not interfère with the jurisdiction of this Court 
to pronounce upon the claim for damages without, in any way, 
prejudicing the said défendant ; 

Considering that défendant can move for striking out from 
the said déclaration an allégation of sécrétion that has not been 
mentioned in the affidavit filed for the issuing of the capias ; 

Considering that section 56 of the rules of practice does not 
justify the pretensions of the défendant ; 

Considering that the grounds urged by défendant in his motion 
in the nature of an exception to the form are insuflBîcient to war- 
rant the conclusions thereof : — 

Doth dismiss said motion with costs. 

And the Court having heard the parties on the pétition to 
quash the writ of cupias, filed by défendant, and having maturely 
deliberated tbereon, doth adjudicate as follows : — 

Considering that défendant allèges that the affidavit upon 
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M'hich the said capids was issued is insufBcient, for tlie following 
«niongst other reasons : 

1. That the date when and the place where the affidavit is 
supposed to hâve been sworn are not raentioned in the ^wra^ ; 

2. Because the domicile of the book keeper, Edward J. Burns, 
vho gave said affidavit, is not mentioned as required by law ; 

Considering that by article 112 of the Code of Civil Procédure, 
the domicile of the person makiug an affidavit should be men- 
tioned and that the date and place when and where such affidavit 
was made should be inscribed in the jurât thereof ; 

Considering that the omission of the domicile of the défendant 
«nd the absence of the date when and the place where the said 
affidavit was made are fatal to the same ; 

Considering that said affidavit is not drawn in conformity 
with form '' R " of the Code of Civil Procédure, (Act. 898.) ; 

Considering that said objections of défendant are well founded 
and thaï the said writ of copias issued improperly under said 
-affidavit : — 

Doth maintain the conclusions of said pétition to quash, and 
Ihe said writ of capim is hereby quashed with costs. 

Kavanagh, Lajoie Sf Lacoste^ attorneys for plaintift 

Walsh ^ Walsh, attorneys for défendant 
(Ed. F. S.) 



COUR SUPERIEURE. 
No. 132, 

Montréal 27 juin 1906. 

Charbonneau, J. 

Henry I. Armstrong v. Town op Wêstmount. 

Procès par jury, — Dommages personnels, — Chute sur un trottoir, — 

Art. 4^1 a P, 

•JuoÉ : — Les dommages intérêts rëclamés comme le résultat de la fracture 
d'une jambe et dûs à la négligence des employés de la défenderesse ne 
sont qu'incidents aux dommages personnels causés au demandeur, et 
jf>euvent donner lieu à un procès par jury. 
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Sur la motion du demandeur demandant acte de son option 
d'un procès par jury. 

Per Oariam : — Considérant que les dommages réclamés en cette 
cause résultant de torts personnels sont constitués principalement 
par des dommages à la personne du demandeur, à raison d'un 
accident da trottoir attribué à la négligence des employés de la 
défenderesse dans lequel le demandeur a eu la jambe brisée, et 
que les dommages intérêts y réclamés ne sont qu'incidents aux 
dommages personnels : — 

Donne acte de la dite option au demandeur^ avec dépens. 

Lafleur, Macdougall & Macfarlaney avocats du demandeur. 

Ryan, Bickerdike ^ Gosselin^ avocats du défendeur. 
(Ed. F. S.) 



SUPERIOR COURT. ) 
No. 3125. 

Montréal, June 7, 1906. 

Taschereau, J. 

H. Haddey et al, èsqu/iL r. W. R. Shields. 

Ejectmetvt. — Proof of d<image^. — AffidavU sworn hefore attonieif 
in the case, — Art 28 C, P. 

Hbld : — An affidavit sworn by the plaintiff before one of the attx>rneys in 
the case to prove damages in an action in ejectment by default in ir- 
regular and the délibéré will be dîacharged. 

Per Curiam : — Délibéré discharged, affidavit irregularly sworn 
to before one of the attonieys in the case. 
Claxton Sf Ker^ attorneys for plaintiff. 
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N(x 1854. 



COUR SUPÉRIEURE. 

Montréal, 8 * juin 1906. 

robidoux, j. 

Lionel Kent d aL^ v. Damk Mary Ardagh 



Exception à la forme.-^Désignation des parties. — Veuve. — 
I Art 1^2 a P. 

; JuGé : — Une partie assignée sous le oom de May Ardagh, widow of S. 

Ardagh, quand son nom est en réalité May Jones, et que le nom de 
I son défunt mari est Thomas Guillaume Ardagh, n'est pas en position 

I de savoir d'une façon certaine, si c'est vraiment elle qui est recherchée 

I «n justice» et qu'il y a là une irrés^tilarité qu'elle est en droit d'invo- 

quer par exception à la forme. 

Per Curiam : — Considérant que la défenderesse est désignée au 
j bref de sommation sous la description suivante : **De Mary Ar- 

dagh, widow of S. Ardagh, in his lifetime oî the city of Montréal,'' 
«ans donner au long le prénom du dit S. Ardagh et que telle dé- 
signation est insuffisante ; 

Considérant que si, aux termes de l'article 122 du C. de P. une 
veuve peut être désignée sous le nom de son mari défunt, en ajou- 
tant les mots " Veuve cfe ^\ rien, dans cet article, ne permet de 
désïgTier le mari défunt en ne donnant que l'initiale de son prénom; 
Considérant que la défenderesse est assignée comme Mary Ar- 
dagh, widow of O. Ardagh) quand son nom est, en réalité, May 
Jones, et que le nom de son défunt mari est Thomas Guillaume 
Ardagh, et qu^aiùsi elle n'est pas en position de savoir, d'une 
I façon certaine, si c'est vraiment elle qui est recherchée en justice, 

et qu'il y a là une irrégularité qu'elle est en droit d'invoquer par 
exception à la forme :— • 

Maintient la dite motion d'exception à la forme pour les dépens 
seulement, vu la permission accordée aux demandeurs d'amender 
le bref et la déclarati(»n 

Brosseau & Holt^ avocats du demandeur. 
Archibald McGoun^ C. -B., avocat de la défenderesse* 
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32 GAGNON v. DAIGNEAULT 

COUR SUPÉRIEURE. 
No. 41. 

Montréal, 9* février 1905. 

Lavergne, J. 

Dame Clémentine Gagnon, requérante, v, L. Daigneault. 

Fenime communie en bims, — Injures personnelles. — Droit (Taciion, — 

AH, 78 a P. 

Jugé : — Le mari étant le maître des actions mobilières et po»se»9oire8 de 
la femme, Tactiou en dommages pour injures verbales dites à la 
femme mariée sous le régime de la communauté de biens doit être 
portée par le mari seul, et la Cour n'autorisera pas la femme à porter 
telle action 

Faits de la cause : — 

La requérantH étant commune en biens, demande Tautorisa- 
tion de la Cour à poursuivre sou beau-père en dommages pour in- 
jures, vu le refiis de son mari de l'assister. 

Le mari a comparu par procureur et a déclaré de nouveau 
qu^'il refusait d'autoriser son épouse à ester en justice en action 
eu dommages et den^ande le renvoi de la requête de la requé- 
rante. Il cite les autorités suivantes à l'appui de sa demahde : 

Comte V. Lagacé^ rapportée au Sème volume des décisions de la 
Cour d'Appel, à la page 319, (voir les remarques de THonorable 
juge en chef Dorion à la page 321 du dit rapport). 

Per Guriam : — Requête renvoyée. 

N. B. — McFarran v. Montréal Park Sf Island Ry. Oo., 30 Rap. 
C^our Suprême, page 410. 

VermeUe v. Oenest, R. J. Q., 11 C. S. 376. • 

G. E. MathieUy avocat de la demanderesse requérante. 
BeaudiUy Loranger S^ St. Germain^ avocats du défendeur in- 
timé. 

(Ed. F. S.) 
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CAILLOUX V. LA CORP. DE ST-FEFIX DE VALOIS 33 

COUR SUPÉRIEURE. 
3825. 

Juliette, 12 septembre 1906. 

de lobimisr, j. 1 

Joseph Cailloux, demandeur v. La Corporation de la parois- 
se DE St Félix de Valois, défenderesse. 

Action en cassation de règlement municipal. — Honoraires des avocats 

de la défenderesse sur actixxa renvoya. —Art. 

10Ô%2C.M,—Artl07dutariSC.S. 

Jugé : — 8i une action en cassation de règlement municipal intentée de- 
. vant la Cour Supérieure, est renvoyée, le procureur de la corporation 
i défenderesse aura droit à l'honoraire d'une action de troisième classe 
de la Cour Supérieure. 

Motion du demandeur pour révision de la taxe du mémoire de 
frais des procureurs de la défenderesse. 

Per Curiam : — Le demandeur ivait institué contre la défende- 
resse une action en cassation d'un règlement municipal, et par le 
jugement final, cette action fut renvoyée avec dépens, hes pro- 
cureurs de la défenderesse ont produit le^ mémoire de frais en 
question sur la présente itiotion. Le protonotaire de cette cour 
a taxé les frais des procureurs de la défenderesse comme dans 
une action de troisième classe de la Cour Supérieure. Le deman- 
deur, par la motion soumise, demande que les frais et honoraires 
des procureurs de la défenderesse soient, au contraire, taxés com- 
me dans une action de la quatrième classe de la Cour Supérieure. 
Le demandeur s'appuie sur l'art. 100 § 2 C. M. qui déclare ce 
qui suit : Cet article n'est pas exclusif du droit de faire mettre de 
côté par la Cour Supérieure une résolution ou un procès-vorbal 
d'un conseil municipal, pourvu que les frais encourus dans l'ins- 
tance ne puissent pas dépasser les frais et déboursés qui auraient 
été payables si la cause eut commencé à la Cour de Circuit. Le 
demandeur soumet que cette disposition a pour conséquence de 
réduire les frais et déboursés* dans ces actions à ceux de la qua- 
trième classe, tant pour l'avocat du demandeur que pour celui de 
la défense. Le protonotaire a, au contraire, appliqué à ce mémoire 
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84 CAILLOUX v. LA CORP. DE ST-FELIX DE VALOIS 
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Tari 107 du tarif de la Cour Supérieure, qui dit : " Pour requête 
dans les affaires municipales ou scolaires^ telles que les rôles d'éva- 
luation ou de cotisation, listes électorales et procédures du même 
genre : mêmes honoraires que dans les causes de troisième classe. 
Les procureurs de la défenderesse soumettent qu'ils ont été appe- 
lés à défendre et plaider devant cette Cour dans une affaire mu- 
nicipale et que l'art. 100 § 2 s'applique aux . procureurs du de- 
mandeur, mais non aux procureurs de la défenderesse sur l'action 
renvoyée. 

L'art. 100 § 2 Ci M. est certainemnt bien équivoque, mais il ne 
fait régler que les frais du procureur du demandeur qui réiîssit 
sur sa demande : dans ce cas, les trais encourus dans l'instance 
ne doivent pas dépasser les frais et déboursée qui auraient été 
payables si la cause^ût commencé à la Cour de Circuit ; mais 
cet article ne parle pas des frais du procureur de la défense lors- 
que la demande est renvoyée avec dépens contre le demandeur. 
Dans ces circonstances, nous ne voyons aucune disposition qui 
pourrait faire perdre ai^x procureurs de la défense le bénéfice des 
termes de l'art 107 du tarif de la Cour Supérieure. Cet article 
107 ne se trouve pas en opposition avec l'article 100 § 2 C. M. 

C'est dans ce sens que la Cour Supérieure pour le district de 
St-François a décidé le 5 février 1906, (Hutchinson, J.), dans la 
cause de Lcdoux et al v. La corporation de St^Edwidge de Clifton^ 
rapportée au 7e volume des Rapports de Pratique, p. 253. t)ans 
le doute même nous préférons suivre cette décision et en accorder 
le bénéfice aux procureurs en cette cause. 

Motion renvoyée sans frais, vu que la correspondance au dossier 
peut avoir induit le demandeur en erreur et occasionné la pré- 
sente motion. 

DugoB Se Hébert, procureurs du demandeur. 

Tellier iç La^douceur, procureurs de la défenderesse. 
(Ed. F. Ç.) 
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DESJARDINS v. LA CIE DU GRAND TRONC 35 

COUR SUPÉRIEURE. ' 

No. 853. 

Montréal, 30 mai 1906. 

Fortin, J. 

Dame Délima Desjardins v, La Cik du Grand Tronc. 

Inscription m droit. — Allégués inutiles, — Art. I4.I C. P. 

La demanderesse poursuit la défenderesse en dommages pour 
la mort de son mari. Elle allègue que lors de l'accident, (para. 
13 de la déclaration), " le temps était sombre, et qu'il y avait 
" beaucoup de fumée à Tendroit de l'accident, fumée qui avait 
^' été causée par les locomotives des trains qui se troui^aient à la 
"gare et qui venaient d'y passer. " 

Au paragraphe 16,*elle allègue : • 

" Qu'il est notoire que sur la ligne d'Ottawa, la défenderesse 
** fait circuler ses trains à une vitesse excessive, dans le but de 
** devancer les trains correspondants du Pacifique Canadien, et ce 
'* surtout sur cette partie de la ligue où la voie du Grand-Tronc 
" et la voie du Pacifique Canadien sont parallèles, c'est-à-dire, 
** entre Montréal et Vaudreuil" ; 

La défenderesse demande le renvoi de ces allégués comme 
inutiles. 

Juoé : — Le» faits allëguës ne donnent pas ouverture au droil réclamé, et 
(tont inutiles. 

Per Oariam : — IjCs allégués en question ne peuvent justifier les 
conclusions de l'action ; les faits qu'on y allègue ne donnent pas 
ouverture au droit réclamé, et sont partant inutiles : — 

L'inscription en droit est maintenue avec dépens. 

Bisaillon & Brassard, avocats de la demanderesse. 
A. E, Beckett, avocat de la défenderesse. 
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36 De KERUZEC r. De KERUZEC 



No, 2474. 



COUR SUPÉRIEURE- ' 

MoKTRéAL, 28 JUIN 1906. 

Charbonneau, J. 

Henri de Keruzec v. Auguste de Kekuzec. 

Capias. — AffidaviL — Insuffisance des allégations, — Art. 

898 a P. 

JvQi& : — Uinsuffisance des allégations de Faâidavit dn captas est irrëmë^ 
diable, puisque ramendement n'en peut être obtenu, et n'aurait pas 
d'effet rétroactif pouvant valider l'émission du bref ; ainsi, le défaut 
d'indiquer dans l'afSdavit l'endroit où la dette a été contractée est 
fatale, et suffisant pour faire renvoyer le capias. 

* 
Per Curifim : — Sur la requête du défendeur pour casser le ca- 
pias, alléguant (A) que l'afiidavit ne fait pas voir à quelle date la 
dette a été contractée, (B) où cette dette a été contractée ; 

Considérant que le capias ne peut être émané que pour une 
dette contractée dans la province de Québec ou d'Ontario (art. 
895 C. P.) et sur production d'un affldavit indiquant l'endroit où 
la dette a été contractée (art. 898 et cédule C. P* C, modifiée par 
la révision du code) ; que cette insuffisance des allégations de 
TafBdavit est matière grave et irrémédiable, puisque Tamende- 
ment p'en pouvant être obtenu, il n'aurait pas d'effet rétroactif 
pouvant valider l'émission du bref, que les allégués de la décla- 
ration non assermentée ne peuvent y suppléer et que l'insuffisan- 
ce de l'afiBdavit est un motif de cassation du bref (art. 919 C. P.) 
Casse et annulle le dit capias et ordonne la libération du dé- 
fendeur avec dép)ens contre le demandeur. 
Lacombe & Pilon, avocats du demandeur. 
Monty & DuranleaUf avocats du défendeur. 
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GAGNIER V. LASABLONNIÊRE 37 \ 

COUR SUPÉRIEURE. 
No. 3259. 

Montréal, 30 mai 1906. 

I Fortin, J. 

Dame Rosalie Gagnier v. J. Lasablonnière. 

SéparatioTi de corps. — Résidence provisoire de la femme pendant 
V instance.— Art. 1101 C. P. 

Juoé :^lo. Dans une action en séparation de corps par la femme contre son 
mari, la demanderesMe doit alléguer qu'elle est séparée de biens pour 
être autorisée à demeurer provisoirement dans le domicile conjugal 
et forcer, p>*.r Muite, le mari de le quitter. 

2o. Le mari, chef de la communauté, a la jouissance des biens de la femme, 
J compris la maison et les meubles ; il ne peut être prive de ce droit 
lors de l'institution de l'action en séparation de corps. 

Requête de la demandetesse pour permission de poursuivre en 
séparation de <5orps, d*avoir sa résidence dans le domicile conju- 
gal et qu'il* soit défendu au défendeur de la troubler. 

Notes et autorités de la requérante. 

La femme peut-elle demander au tribunal pendant l'instance 
en séparation, que le mari sorte dudomicile conjugal ? 

La doctrine et la jurisprudence françaises résolvent cette ques- 
tion dans l'affirmative. Le juge a un pouvoir discrétionnaire en 
la matière, il doit se décider d'après les circonstances. On cite 
comme circonstances pouvant favoriser une solution semblable à 
celle que nous demandons, le cas où la femme est propriétaire de 
la maison et des meubles la garnissant. 

Beawchamp, Code civil annoté, sous art. 195.-doctrine française 
et les auteurs qu'il cité. 

Hucj Commentaires du code civil, vol. 2 — page 333. 

Beaudry-Lacantinerie, Des personnes, Vol. 3, p. 111. 

Fvzier-Hermanf (^e civil annoté — ^sous art. 268, Nos. 33, 36 et 
36. 

Hébert v. Michaudy 4 Rapp. de Pratique, p. 297. 

Per Curiam .•• — La requérante n'allègue pas qu'elle est séparée 
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38 Lk8 Commissaires dbs Chemins a Babrièrbs de Montréal, r. 
Montréal Water & Power Co. 

de biens du défendeur ; ce dernier aurait comine chef de la com- 
munauté la jouissance des biens de la requérante, y compris la 
maison et les meubles en question ; le défendeur ne peut être 
privé de ce droit pour le moment. 

La requête est accordée, quant à Tautorisatiou de poursuivre, 
et il lui est permis d'habiter pendant l'instance chez sa sœur, 
madame F. Godin, No. 1088, rue St. Laurent, frais à suivre le 
sort de la (^use. 

Laclwpelle gf ArchambauU, avocats de la requérant^-. 

J. A. E. Dioriy avocat du défendeur. 



COUR SUPERIEURE. 
No. 860. 

Montréal, 27 juin 1906. 

Charbonneau, J. 

Les Commissaires des Chemins à Ëarkières de Montréai*. 
V. Montréal Water & Power Co. 

Exception à la forme. — Action néffoiovre, — Art. 1064 C, P. 

Jugé : — L'action nëgatoîre avec les conclusions injonctîves qui en sont 
l'accessoire essentiel est une action de droit commun ; elle peut être 
valablement exereéo par les commi98aire8 de chemins 4 barrière» 
contre toute personne qui obuse des obstructions sur les chemins dont 
ils ont le contrôle. 

Per Cariam : — Sur Texception à la forme de la défenderesse 
poursuivie pour faire cesser des obstructions et embarras qu'elle 
cause sur le chemin de la côte St. Luc dont les demandeurs ont le 
contrôle, la dite exception alléguant que telle action ne compète 
pas aux demandeurs ; 

Considérant que l'action des demandeurs est une action néga- 
toire avec les conclusions injonctives qui en sont l'accessoire es- 
sentiel et que cette action existe de droit commun ; 

Renvoie la dite exception à la forme avec dépens. 

Laurendeau & Pelletier^ avocats du demandeur. 

WhUe & Buchanan, avocats du défendeur. 
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' CANTLIE & CANTLIE S9 

œUR DU* BANC DU ROI. 
(En Appel.) 

Montréal, 27 avril 1906, 

Laverone, J., en chambre. 

George S. CàntLie, requércmit permission d^ appeler & 
W. H. N. Cantlie, intimé. 

Jugement renvoyant défense en droit pour partie.'^Contre appel.^^ 
Permission d^ appeler. — C P. 4.6. 

Jugé : — Quand un jugement a maintenu pour partie et renvoyë pour 
partie une défende err droit et que permission d'appeler a été accordée 
à la demande de la partie contre laquelle la défense en droit a été 
partiellement maintenue, permissio'n aappeler sera également accordée 
à la demande de la partie dont la défense en droit a été partiellement 
rerivoyéa 

Lavergne, J. — J'aurais été disposé à refuser la permission 
dMnterjeter un contre^appel (1), mais mes collègues étant d'avis 
<iue le jugement d^^nt on demanda; d'appeler doit être traité 
xîomme un tout complet ; 

Permission d'appeler accordée. (2) 

Brown, Sharp 8ç McMicïmel^ avocats du requérant. 

P. B. Mignault, C. iî., Conseil du requérant . 

Cooke Se MacMaster, avocats de l'intimé. 

Aimé Geoffrioïï^ C. J?., Conseil do Tintimé» 
tED. F. a) 



(1) Benni/ng v. Gtwnge, 13 L» C. J., 163. 

(2) Dans une cause de Conndly v. Consumers Cordage Ca, le jugement 
des cours provinciales pour $22,324.48 avait été réduit par la Cour Su' 
prême à f 18,044.86 (31 Can. S R. 244). La Compagnie défenderesse de- 
manda la permission d'appeler au Conseil Privé du jugement qui la con-' 
dampait. 

Cette permission fut refusée le 24 juillet 1906 ; subséquemment vers le 
20 novembre 1901, Connolly demanda également la permission d'appeler 
du jugement, en autant qu'il réduisait le montant de sa réclamation. La 
Compagnie fit une nouvelle requête demandant permission d'appeler du 
jugemenjb de la Cour Suprême, au cas où Connollj obtiendrait lui-même 
telle permission. Par jugement du 6 mars 1902, les deux appels furent 
|>ermis. 
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40 SIMARD V. DROLET 

8UPERI0R COURT. 
No. 1209. , 

' Montréal, March 31, 1906. 

Davidson, J. 

A. SiMARD et al, èê-çiml, v. M. J. E, Drolbt, 4* 
Damb m. s. Leduc. 

Liscription in law. — Useless allegaJtwiis, — Opposition. — 
Art. 191 C. P. 

Opposant claims ownerahip of goods seized, in virtue of her 
marriage contract, and of an acte déclcaratoire ^ reconnaissance de dettes 
from défendant to her ; she also asks tbat plaintiff pay the costs, 
beôause he acted in bad faith, knowing that thèse goods 
belong to opposant, for in an another case in which plaintiff was a 
party, there was a return of nulla bona against the défendant. 

Held : — ^That plaintiff oontesting cannot plead that this acte dédaratoire 
is of no value against third parties, and that it was passed when de 
fendant was iusolvent ; bnt^ he may allège that, notwithstanding 

Voici un extrait du jugement du Conseil Priv*^, 10 août 1903, qui 
relate cen faits : — 

•* that on the 28th of March, 1901, the said Suprême Court (Gwyn- 

" ne J., dissenting) delivered Judgment dismissirig in part the Appeal of 
" the Rttspondents of the Principal Demand and adjudging that they 
** should pay to the Appellants S 18,044.86 with interest thereon from the 
'' 23rd December 1^96 and costs before ail the Courts and confirming the 
*' Judgment below on the Incidental Demand with costs : that on the 7th 
" Juue, 1901, the Respondents presented a pétition to Your Majesty in 
" Couusil praying for spécial leave to appeal from tb^ said judgipent of 
** the said Suprême Court, that hy Tour Order in council dated the 24th 
*' July, 1901, Tour Majesty was pleased to dismiss their said pétition 
" with costs ; that on or about the 20th November, 1901, the Appellantv 
'* presented a pétition to Tour Majesty in Council praying for specia 
*' leave to appeal against that part of the said Judgment of the said Su- 
*' preme Court which was adverse to them , that tbereupon the Respoo- 
" dents presented a second pétition to Tour Majesty in Council for specirn 
" leave to cross appeal from the said Judgment in the event of such leavty 
*' being granted to the Appellants ; tbat Tour Majesty was pleased by 
" Tour Order in Council dated the 6th March, 1902, to grant leave to 
'' the AppellanLS and to the Respondents to enter Hnd prosecute their 
** respective Appeals against the said Judgment of the said Supreuie 
"Court " 
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SIMARD V. DROLET 41 

said retarn of nulta bona, défendant roade opposition on the ground- 
that there had been no discussion, préalablement, of his moveables. 

I 
Per Ouriam : — Parties heard by their counsel on opposant s 

motion to strike out paragraphs 3 and 6 and part of paragraph 2. 

Seeing that opposant allèges : that she is to the knowledge of 
plaintiff owner of the goods seized, in virtue of her marriage 
contract, of an •* acte déclaratoire et recatmaissance (le dettes ^^ from 
défendant to her, and in part for having received them as 
birthday gifts ; that the seizure is made in bad faith, as plaintiff 
well knew that said goods were her property, and that défendant 
had no seizable goods as in Marcotte v. Drolet, No. 2061, in 
which plaintiff appeared afin de charge still pending, a return of 
nulla bona had been made ; that.hence, the seizure ought to be 
quashed with costs against the plaintiff ; 

Considering that the part of paragraph 2 objected to is as 
follows : — Vacte déclaratoire d de recoimaisBance de dettes passé entre 
V opposante et son mari^ le 13 décembre dernier, ne peut valoir à ren- 
contre des tiers et spécialement des demandeurs ès-qualité ; that para- 
graph 3 allèges said act to hâve been passed when défendant was 
insolvent ; and that paragraph 6 allèges that notwithstanding 
said return of nulla bona, défendant made opp(>sition on the 
ground that' there had been no discussion, préalablement, of his 
moveables ; 

Considering that î-aid contestation only contents so much 
bf the conclusions as prays for coste against plaintiff, as their 
interests do not require contestation of the remainder of said 
conclusions ; 

Considering that said part of paragraph 2 and said paragraph 
3 are irrelevant to the questions^ but that paragraph G is relevant 
thereto : — 

Doth grant said motion to the extent of rejecting paragraph 3 
and said recited part of paragraph 2, and doth strike out the 
same, with costs of motion. 

Kavanxighy Lajoie 4* Lacode, attorneys for plaintifiF- 

J. P. Vfhelan^ attorney for opposant 
(Ed. F. S.) 
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42 MARTIN v. HEBERT 

COUR SUPÉRIEURE. 
No. 1389. 

Montréal, 22 Septembre 1906. 

robidoux, j. 

Dame M. A. Martin v. Dame M. L. H. Hébert à P. E. 

BlX)NDIN, T'S. 

m 

Exception à la forme, — Délais d' assignation. — Art, 174. 0, P. 

Juoé : — Lorsque dans nne saisie arrêt, les délais d'assignation sont insuf- 
fisants, mais que le défendeur n'en éprouve aucun préjudice, ce 
dernier doit demander au tribunal une prolongation des délais pour 
plaider, s'il en a besoin, et non se pourvoir par exception à la forme. 

La défenderesse dans son exception à la forme, se plaint que 
les délais d'assignation sont trop courts ; que le bref a été signi- 
fié le 9 juillet et rapporté en cour le 16 juillet 1906 ; que la dé» 
fenderesse demeure à Grand'Mère, à une distance de 90 milles 
de Montréal ; qu'elle avait droit d'avoir un délai d'assignation 
de six jours pour le premier 50 milles, et d'un jour additionnel 
pour les 40 autres milles, et que, par conséquent, elle avait droit 
d'avoir un délai d'assignation de sept jours francs. 

Per Ouriam : — Considérant que par sa dite motion de la natu- 
re d'une exception à la forme, la défenderesse se plaint que le3 
délais d'assignation, sont insuffisants ; 

Considérant qu'en effet, les délais d'assignation sont trop courts 
d'une journée ; mais qu'il n'en résulte aucun préjudice à la dé- 
fentleresse ; 

Considérant qu'il n'y avait pas lieu pour la défenderesse 
de se pourvoir contre la dite assignation ainsi qu'elle l'a. 
fait par voie de sa dite motion de la nature d'une exception à la 
forme, et que le seul droit qui compétait à la défenderesse était de 
demander au tribunal une prolongation des délais pour préparer 
sa défense, si elle en avait besoin : — 
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ROUSSEAU V. LAPOINTE 43 

Renvoie la dite motion de la nature d'une exception à la 
forme, avec dépens contre la défenderesse. 

Bernard & Chalifovx, avocats de la demanderesse. 

^Désiré L, DesboiSy avocat de la défenderesse. 
(Ed. F. S. 



COUR SUPERIEURE. 
No. 360. 

Montréal, 12 mai 1906. 

robidoux, j. 

J. Pousse AU, requérant v. Adolphe Lapointe, intimé. 

Habeas Corpus. — Enfant de sept ans demeurant volontairement chez 
son grand père. — Art. 1114 G. P. 

JuG^ : — Lorsqu'une enfant très intelligente, et agëe de 7 ans, déclare pré- 
férer demeurer chee son grand père, ce n'est pas par un bref d'Aofteair 
corpus que le père de cette enfant pourra en obtenir la possession. 

C'est une poursuite par le père pour avoir la possession de sa 
petite fille. 

L'enfajit a été examinée par le juge ; elle est très intelligente, 
elle a déclaré qu'elle était chez son grand père de son plein gré 
et volonté. 

La Cour, dans ces circonstances, déclare que ce n'est pas par 
Habeas corpus qu'on devrait procéder ; le père a certainement 
droit sur son enfant mineure, mais doit le faire légalement. 

Per Curiam : — Habeas Corpus cassé, sans frais. 

L. /. Lefebvre^ avocat du requérant. 
Beavdin, Loranger Sf St. Germain, avocats de l'intimé. 
<Ed. F. S.) 
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44 BOISTIOITI V. BARGDApi 



No. 1617. 



COUR SUPERIEURE- 
MONTREAL, 31 MAI 1906. 

^ ROBIDOUX, J. 

J. BoiSTioiTi V, N. Bargdadi et vir. 

Exception à la forme. — Femme eommxme en biens, — Autorisation 
du mari.— Art. 78 C. P. 

Jugé : — La femme mariëe commune en biens qui a comparu séparëment 
d'avec son mari au^m assigna, et qui plaide par voie d'exception à la 
forme qu'elle n'^^st pas autorisée à ester en justice par l'assignation 
qui lui a été faite, ne peut par telle exception, à moins d'être autori- 
sée et assistée de son mari, plaider et invoquer le dit défaut d'autori- 
sation, , 

Per Ctiriavi : — Attendu que la défenderesse allègue,, entre 
autres choses, dans sa dite motion d'exception à la forme : *' quel- 
le demandeur désigne les défendeurs comme communs en biens,, 
et ne met pas le mari en cause pour assister ou autoriser son 
épouse aux fins des présentes; que la défenderesse oe peut ester 
en justice sans être assistée ou autorisée de son nmri ; qu'en con- 
séquence, Tassignation de la défenderesse est irrégulière et illégale 
et que l'action doit être renvoyée quant à elle^ ; 

Considérant que la femme mariée eommune en biei^^ qui a 
comparu séparément d'avec son mari aussi assigné, et qui plaide 
par voie d'exception à la forme qu'elle n'est pas autorisée à ester 
en justice par l'assignation qui lui a été faite,, ne peut par telle 
exception, à moins d'être autorisée et assistée de son mari, plai- 
der et invoquer le dit défaut d'autorisation ; 

Considérant que la défenderesse n'est pas autcH*isée par sod 
mari à faire la dite motion d'exception à la forme, ni assistée 
par lui en icelle ; 

Renvoie la dite motion d'^exception à la forme sans frais. 

W. Pagiiuelo, avocat du demandeur, 

L. W. Sicotte^ avocat du défendeur. 
(Ed. F. S.) 
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SUPERIOR œURT. 
/ No, 110. 

MONTBEAL, JONE 29, 'lOOS. 

Davidson, J. 
Emile Tbudel v. La Cité de Montréal, d al. 

Exception to the form. — Action in damages, — Public officer. 
Notice. — Recorder of the Giy of Montréal. — Art. 88, C. P. 

Hkld :~-When a public officer îs charged with varioua acte of officiai 
wrongdoing! individuat and cooibined, the notice of action must set 
forth 8aid act» of wrongdoing and the dateo, times and cîrcumstancea 
connected therewith, in a manner Hufficient to enable the défendant 
to make tender and amenda in r&spect of one or more or ad of the 
spécifie act^ comptai ned of : other wise the action will be dismissed on 
exception to the form. 

Per Curiam : — Parties heard by their Counsel on motion by 
way of exception à la forme ofthe défendant A. E. Poirier es- 
quai : — 

Seeing plaintîff charges défendants Poirier and Sicotte with 
gross mîscouduct, partiality, unlawful and malicious . acts, usur- 
pation of jurisdictiou and slanderous utterances in the exercise 
of their function, the one as Recorder and the other as Recorder 
suppléatit, aud prays the quanh of certain proceedings and 
judgments done and given in the course of such conduct, and 
further that they, with the other défendant, be^onderaned in the 
sum of 0565.00 ; 

Seeing that before action,. plaintifFs attorneys gave notice to 
défendants that they were instnicted by Emile Trudel to take 
action against them for the sum of $500.00 '^ pour arrestation, 
*' poursuite, procédure et sentence ill^ales et malicieuses dans 
" deux causes portant respectivement les Nos. 2741 et 2749 des 
" dossiers de la Cour du Re^order de la C*ité de Montréal, où la 
" Cité de Montréal était demanderesse contre Emile Trudel, dé- 
" fendeur, dans le mois de septembre dernier ;" 

Considering that by C. P. 88, " no public oflScer or other person 
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N 

fulfilling anv public functioii or duty can be sued for damages 
by reason of aiiy act done by hiin in the exercise of bis func- 
tions, îior can any verdict or judgmeïit be rendered against him, 
unless notice of such action bas been given hira at least one 
montb before the issue of the writ of summons. —Such notice 
must be în writing ; it must state the grounds of the action and 
the names of the plaintiff's attoniey or. agent, and indicate bis 
office, and must be served on him personally or at bis domicile ; '' 

Considering that the notice says that the signing attorneys 
are instructed to take suit for' $500, whereas the action is for 
$565, and moreover asks for a joint and sereral condemnation ; 

Considering that said notice does not sufficiently or in most 
resf>ects at ail, set forth the many alleged acts of officiai wrong- 
doing, individual and combined alleged in the déclaration or 
the dates, times and circumstances connected therewith ; 

Considering that said notice is not one to enable the 
défendant to make tender and amends in respect of one or more, 
or ail of the spécifie acts now complained of ; 

Considering the notice is required by a positive enactment of 
law which is mandatory and must be fully complied with, 
whether préjudice does or does not resuit, and whether malice 
is or is not alleged ; 

Considering that said notice is insufficient : — 

Doth maintain said exception to the form and doth dismiss 
said action in so flir as it is directed against Recorder A. E. Poi- 
rier, with cost« distraits to Messrs. Beaudin, Loranger & St-Ger- 
main, bis Attorneys. 

See Grant & Beaiidry, Can. Supr. Ct. Dig. Coutlée, p. 1003. 

McConnell v. Champagne, (Lavei'pie, J.,) 1 Q. P. R. 41 1>. 

Pêlissier Sf Wilstn^ attorneys for plaintiff. 

Beaudi'Hy Loranger & *SY-(7(T77iam, attorneys for défendant Poirier. 

(Ed. ¥, S.) 
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\ 



. COUR DE CIRCUIT. 
No. 11140. 

montréal, 7 janvier 1902. 

Champagne, J. 

EmERY LaLUMIÈRE V. NôEL BOUTHILMER. 

DroU municipal. — Actioii pénale. — Défaut d'oiiretien d'an mars 
d^eau. — Exception à Ui forme. — Arts. 879-10^6 C. M. 

Juge :-1. La production d'un praecipe et d^unatfî'^lavit pour Tobtention d'un 
bref dans une action pénale, telle que mentionnëe à Tart. 5716 S. K. Q. 
n'est de rigueur que dans les causer où la couronne a un intérêt. 
2. — L'action pénale pour défaut d'entrerien d'un cours d'eau verbali- 
sé peut être prise par le demandeur seul en' son nom particulier. 
3. — Toutes les amendes imposées par le code municipal appartiennent 
à la corporation seule, lorsqtie ces amendes ne sont pas dues par la 
corporation, et à la couronne lorsqu'elles sont dues par la corpora- 
tion. (57 Vict. ch. 50, p. 10.) (1) 

, Le demandeur, par son action, demande que le défendeur soit 
condamné à payer une pénalité de $4.00 pour avoir négligé 
d'avoir fait sa part de travaux pour le nettoyage d'un cours 
d'eau verbalisé par procès-verbal auquel le demandeur réfère, et 
il conclut à fee que la dite amende soit payée moitié au deman- 
deur, et moitié à la corporation de la paroisse de St Hubert, dans 
les limites de laquelle est situé le dit cours d'eau. 

Le défendeur plaide par exception à la forme, que l'action 
doit être renvoyée : — ] 

lo. Parceque le demandeur n'a pas le droit à la moitié de 
l'amende, mais qu'elle appartient en entier à la dite corporation. 

2o. Parceque l'action n'aurait pas dû être prise au nom du 
demandeur seul, mais qu'il aurait dû la prendre tant en son 
nom qu'au nom de la dite corporation. 

3o. Parceque le demandeur n'a pas produit de praecipe ou 
demande de sommation pour obtenir le présent bref et n'a pas 
produit l'affidavit requis par Varticle 5716 des S. R. Q. 

4o. Parceque la déclaration ne fait pas voir si le défendeur 



(1) V. 6 Ed. VII, c. 37 : loi concernant le recouvrement des amendes. 
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est poursuivi, en qualité cl'ins|>cteur agraire ou de simple inté- 
ressé au cours d'eau. t 

5(». Parce que le demandeur allègue que 1^ dit cours* d'eau 
était en mauvais état les 30 et 31 octobre 1901, et qu*il ne ré- 
clame qu'une pénalité de $4.00, sans dire pour quel jour. 
• Per Curiam .—Considérant que le demandeur avait le droit de 
prendre l'action comme il Ta prise en son nom particulier, Art. 
1046; C. M; 

Que le demandeur n'était pas tenu de produire le praedpe et 
Vaffidavit auxquels le défendeur réfère, cette procédure n'étant 
de rigueur que dans les causes où la couronne a un intérêt, 
S. R. Q., article 5716 ; , 

.Que les griefs 4 et 5 cidessus sont aussi mal fondés, la dé- 
claration faisant voir suffisamment «que l'amende réclamée est 
pour avoir négligé d'avoir fait sa part de cours d'eau^ un des 
jours 30 ou 31 octobre 1901, le défendeur ne soutfre aucun pré- 
judice que ce soit Tun ou l'autre de ces jours là ; 

Que, d'après l'article 1048 C. M., tel qu'amendé par 67 VicL 
ch. 50 sec. 10, les amendes imposées par le code municipal 
n'appartiennent plus au poursuivant, mais â la corporation lors- 
que ces amendes ne sont pas dues par la corporation, et à la 
Couronne lorsqu'elles sont dues par la corporation ; 

Que l'action du demandeur réclamant pour lui la moitié de 
l'amende est mal fondée, mais le demandeur reconnaissant l'ex- 
ception à la forme du défendeur bien fondée sur ce point, de- 
mande par motion à amender sa déclaration sur ce point en re- 
tranchant dans les conclusions les mots suivants : ** cotnme suit 
savoir, la moitié à la corporation de la paroisse de St Hubert 
et l'autre moitié au demandeur, '' et en les remplaçant par les 
mots suivants : " a la corporation de la dite paroisse de St' Hu- 
bert ;" 

Que le droit d'intenter la présente action n'étant pas encore 
éteint, il y a lieu d'accorder la dite motion du demandeur pour 
amender sa déclaration afin d'éviter un nouveau litige entre les 
parties ; cet amendement étant permis, en par le demandeur 
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payant les fmis de sa motion pour amender ainsi que les frais 
-d'exception à la forme, laquelle exception est renvoyée^ excepté 
tjuant aux frais. 

Arthur Jodoin, avocat du demandeur. 
Globert^ty & Lamarre^ avocats du défendeur* 
/ 



Ko. 2028. 



COUR SUPERIEURE 



Montréal, 6 octobre 1906. 

Gharbonneau, J. 

La Corporation de la ville de St Lambert v. H. Barsa- 

LotT et al. €8-quaL 

Répliquts,'^^Allegation défaits novveaux avec permission dujvge, — 

Art. 214, C. P. 

Juge : La Cour permettra au défendeur d'alléguer d^ faits nouveaux 
dans MH réplique, »'il» sont nécessaires à l'instruction de la cause ; la 
partie adverse pourra alors répondre spécialement à ces nouvelles allé- 
gations 

La demanderesse a fait motion pour le rejet de plusieurs para- 
graphes de la réplique du détendeur, parce qu'ils allèguent des 
faits nouveaux. 

Per Cnriam .'—Considérant que la Cour peut permettre la pro- 
tluction de toute pièce de plaidoirie supplémentaire nécessaire à 
Vétablissement clair des faits et à Tinstruction (Art. 214 C> P.), et 
tïonsidérant que les faits articulés :iux dits paragraphes parais* 
sent nécessaires à cette instruction ^^ 

Renvoie la motion sans frais et réserve à la demanderesse le 
adroit de répliquer spécialement aux dits paragraphes, si elle le 
juge à propos. 

Stephevs ^ Harvey, avocats de la deni^nderesse. 

Arclier, Perron & Taschereav, avocats du défendeur. 
<Ed. F. S.) 
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COUR SUPÉRIEURE. 

No. 1183. 

Montréal, 24 septembre 1906. 

robidoux, j. 

Chapman Dart Company v, J. N. Chevalier. 

Exception dœlmatoire, — Vente de marchandises, partie dans un 
district^ et partie dans un antre, — Assignaiion. — Arts. 

99, 170 a P. 

Jugé : — Lorsqu'une partie des marchandisea dont le prix est réclama a 
été vendue et livrée dans un district, et l'autre partie^ dans un autre 
district, chacune des dites ventes constitue un droit d*action, et le 
défendeur peut être assigné devant le tribunal du lieu où l'assigna- 
tion peut être donnée pour chacune d ellen. (1) 

Per Curiam : — 

La Cour 

Considérant que le défendeur s'est pourvu, par exception dé- 
clinatoire, et qu'à l'appui de cette exception il allègue ; que 
toute la cause d'action n'a f>as pris naissance dans le district de 
Montréal ; que les marchandises vendues par la demanderesse 
au défendeur et dont elle réclame le prix par sa présente action, 
ont été en partie vendues et livrées à Montréal, et en partie ven- 
dues et livrées à Iberville, dans le district d'Iberville, et qu'ainsi 
cette Cour n'a pas juridiction pour adjuger en la présente cause ; 

Considérant qu'il est admis par les parties qu'en effet une 
partie des dites marchandises a été vendue et livrée à Montréal 
et que l'autre partie a été vendue et livrée à Iberville, dans le 
<listrict d'Iberville ; 

Considérant que chacune des dites ventes faites, soit à Mont- 
réal, soit à Iberville, constitue une cause d'action ; 

Considérant que ces diverses causes d'action ont été réunies 
dans la présente action et qu'aux termes de l'article 99 du C. P. 



(1) Comp. Lipsckitz v. RiUmr, 4 R. P., 311 ; 8 R. de J. 87, Langp- 
lier, J.; Guertin v. .ftoy, 6 R. P., 206, Mathieu, J. ^ 
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C, lorsque plusieurs causes d'action réunies dans une même 
action, ont pris naissaîice dans différents districts, l'assignation 
peut être donnée devant le tribunal du lieu où l'assignation peut 
être donnée pour chacune d'elles ; 

Considérant que le demandeur pouvait être assigné à Mont- 
réal dans une action en recouvrement du prix des marchandises 
vendues et livrées à Montréal, et que partant, il pouvait, par la 
même action, être poursuivi en recouvrement des autres mar- 
chandises vendues et livrées à Iberville ; 

Considérant, qu'ainsi, la dite exception déclinatoire est mal 
fondée et que le défendeur doit en être débouté : — 

Renvoie la dite exception déclinatoire avec dépens. 

Blair & Laverly, avocats des demandeui-s. 

Prévost Se Bazin, avocats-idu défendeur. 
(Ed. F- S.) ^ 



COUR SUPÉRIEURE. 
No. 146, 

Montréal, 15 octobrk 1906, 

Tasc^hekkau, J. 

Nazaire Gévkis V. R. S. Weïr. Recordei^ 4" L^^ Cité de Mont- 
réal, mw, en cause. 

Cei'tiorari. — Rccorder de la cité de Montréal. — Condamnation d-an 
ivrogne dliabitvde. — Excès de juridiction. — 62 Vict. c. 58 y 
^ 8. 4.93. a P. Art. 1293. 

Juoé : — Le recorder de la cite de Montréal, en vertu de la sect. 493 du 
ch. 58, st. 62 Vict. a le droit de condamner une personne désœuvrée 
et dérëgloe et un ivrogne d'habitude et incorrigible à un enaprison- 
neiîiefit de six mois au moins et d'un an au plus, mais il ne peut 
ajouter à cette punition la condamnation aux travaux forcés. 

Per Cnriam : — La Cour ayant entendu le Requérant et la 
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mise en cause par leurs avocats respectifs sur le mérite du bref 
de certwrari émis en cette cause, ainsi que sur la motion du re- 
quérant à l'effet de faire maintenir le dit bref et de faire casser 
et annuler la conviction prononcée par le tribunal inférieur ; 
ayant aussi examiné la procédure et toutes les pièces produites et 
délibéré :— . 

Considérant que la conviction dont il s'agit, savoir celle pro- 
noncée par l'intimé comme recorder de la cité et du district de 
Montréal, le 28 mars 1906, condamnant Je requérant à un em- 
prisonnement de 9 mois dans la prison commune du district de 
Montréal avec travaux forcés pour l'offense d'avoir été trouvé 
flânant ivre, en la dite cité, le 27 mars 1906, et d'être une per- 
sonne désœuvrée et déréglée dans le sens de la loi, et d'être un 
ivrogne d'habitude et incorrigible, est une conviction illégale et 
nulle en autant que le dit intimé, à raison de telle offense, ne 
(>ouvait condamner le délinquant qu'à un emprisonnement de 
»ix mois au moins et d'un an au plus, et que la condamnation 
aux travaux forcés n'était pas autorisée par la loi et entache de 
nullité la sentence prononcée : — 

Pour cette raison seulement, accorde la motion du requérant, 
maintient le certiorari et casse et annule la dite conviction, avec 
dépens co{^tre' la mise en cause, distraits à Mtre L. Houle, avocat 
du requérant 

Zr. Houle, avocat du requérant. 

Ethier, ArehaînbauU^ LavalléCy Damphousse^ Jarry & Butler, 
avocats de l'intimé. 

(Ed. F. S.) 
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COUR DE CIRCUIT. 

St Jérôme, 10 octobre 1906. 

robidoux, j. 

M. Lapobte V. L. Robert es-qual & al & I. Raymond & al, 

mw en cause. 

Saisie- Conservatoire, — CamuL — Motion pour option. — Art. 87 

C. P. 

Jugé : — IJne saisie-conservatoire peut être jointe à une action ordinaire 
pour sauvegarder une partie seulement de la somme totale qui est 
réclamée par l'actio;!. 

Ije demandeur, boucher, à St-Jérome, poursuivit les défen- 
deurs pour une somme totale de $39.34, pour avoir* fourni des 
provisions et de la viande pendant plusieurs années, et avait 
joint à ^on action une saisie-conservatoire pour une partie seule- 
ment de cette somme, à savoir pour $29.89 poui laquelle il allé- 
guait avoir un privilège comme fournisseur pendant les derniers 
douze mois. 

Le défendeur fit une exception dilatoire, alléguant qu'il y 
avait là un cumul de demandés différentes, constituant des re- 
cours incompatibles et contradictoires, et sujets à des modes 
d'instruction différents, et concluant à ce que le demandeur fut 
tenu de faire option entre une action ordinaire pour tout le mon- 
tant ou une action accompagnée de saisi^conservatoire pour la 
partie du montant seulement qui était alléguée être privilégiée. 

Cette motion fut renvoyée avec dépens sur le principe que si 
on pouvait joindre un bref de saisie-conservatoire à une action 
pour tout le montant, rien ne s'opposait à ce qu'on en eût le 
droit pour une partie du même montant seulement. 

Prévost, Rinfret Sç Marchand^ avocats du demandeur. 
Camille de Martigny^ avocat du défendeur. 

(T. R.) 



/ 
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COUR SUPÉRIEURE. 
No. 1867. 

MoNTRÉAr., 6 OCTOBKE 1906, 

Charbonnkau, J. 

JjEVINÔFF V FoCRNiEK. . 

Loi Lacomhe.^^lLlégalitè de la saisie-arrêt prise h la Cour Supé' 
Heure.— Art. lU7a C. P. 

Jugé : — Le dépôt, au greffe de la cour de Circuit, de la déclaration asser 
raentëe et du salaire du défendeur, rend ce dernier indemne de toute 
saisie ultérieure sur ses gages, que cette saisie émane de la cour de 
Circuit ou de toute autre Cour. (1) 

Per Citriam : — Sur l'inscription en droit du demandeur à 
> Pencontre de la contestation faite par le défendeur de la saisie 
arrêt de son salaire alléguant qu'il Pavait déposé sous ^opération 
de Part. 1147a C. R, ladite inscription en droit alléguant que 
cette disposition ne s'applique qu'aux dettes et matières du res- 
sort de la Cour de Circuit, attendu qu'elle est placée .dans le code 
de procédure sous la rubrique ** causes non susceptibles de révision 
ni d'appeP', et que le dépôt du salaire sous Popératïon de cette 
loi ne peut empêcher îa saisie par le porteur d'une créance de 
la juridiction de la Cour Supérieure j 

Considérant que la localisation de la loi en question ne peut 
justifier une interprétation contraire au texte même qui parait 
très clair ; qu'une telle interprétation rendrait cette loi absolu- 
ment illusoire et enlèverait aux salaires la protection contre les 
faux frais que le législateur avait l'intention de leur donn<5r ; 

Considérant q>»e d'après la dite loi, le dépôt de la déclara- 
tion assermentée et du salaire du défendeur au greflfe de la Cour 
de Circuit le rend indemne de toute saisie ultérieure sur sesgages^ 
que cette saisie émane de la cour de Circuit ou de toute autre Cour j 

Renvoie la dite inscription en droit avec dépens. 

J, A. MoUeiir, avocat du demandeur. 

Monty & IhiranleaUf avocats du défendeur^ 
(Ed, F. S.) 

(l).Comp. Larochelle v. Lavoie, & C. P. R. (Langelier, J.) K. J. Q. 27 
C, S. 534; Godin v. Flanagan à Sharples, T.-S., (Robidoux, J.) 7 Q. P. Rv,6. 
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COUR SUPERIEURE. . 

No. 1932. ' 

Montréal, 31 mai 1906. 

robidoitx. j. 

CusHiNG V. LA Cité de Montréal, etR. S. Weir ci aZ., 
mis-en-caviM. 

Injonction interlocidoire, — Inscription sur le fonds et sur motion en 
même temps. — Art. 966 C. P. 

JuoË : 1. — Si ]e défendeur n'a pas reçu avis de la présentation d'une re- 
quête demandant Témanation d'une ordonnance d'injonction intéri- 
maire, il peut après l'émanation de telle injonction, faire valoir à ren- 
contre de l'émanation d'icelle, tous les moyens qu'il aurait pu invoquer 
s'il eût reçu avis de la présentation de telle requête. (Art. 966.) 

2o. — Une partie ne peut inscrire en même temps sur l'action principale et 
sur une motion faite en vertu de l'article 966 du code de piocédure 
civile. 

Per Cariam : — La Cbur, après avoir entendu les parties sur la 
motion du requérant, en date du 5 mai 1906 par laquelle il de- 
mande le rejet de Tinscription faite par la défenderesse pour au- 
dition au mérite de la présente cause, tant sur la requête du re- 
quérant que sur la motion de Tintimé pour annulation de Tordre 
interlocutoire donné par Sa Seigneurie le juge Fortin, le 9 avril 
1906 :— 

Considérant que par son action, en date du 9 avril 1906, et 
signifiée à la défenderesse et au mis en cause le 11 avril 1906, le 
demandeur demande que la nomination de M. G. W. Parent et 
de M. Arthur Merrill, choisis par cette honorable Cour aux fins 
de procéder avec les autres mis en cause, à l'expropriation du 
lot 1138 des plan et livre de renvoi officiels du Quartier Sainte- 
Marie et des lots 3 et 4 des plan et livre de renvoi officiels du villa- 
ge Saint-Jean Baptiste, soit déclarée frauduleusement faite et an- 
nulée ; 

Considérant qu'à la même date du 9 avril 1906, une injonc- 
tion intérimaire a été accordée en cette cause, à la requête du de- 
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mandeur, sans avis préalable aux autres parties ; qu'un bref 
d'injonction a été signifié, à la demande du demandeur, aux di- 
tes parties en cette cause, et que par les conclusions de la requête* 
qui accompagne le dit bref, il est demandé qu'il soit enjoint à la 
défenderesse et aux njis en cause, de cesser toute procédure en ex- 
propriation des lots susdits, jusqu'à ce que jugement intervienne 
sur l'action, par laquelle il est demandé que la nomination sus- 
dite des dits MM. Parent et Merrill soit annulée, et qu'ultérieure- 
ment la dite injonction soit déclarée absolue et perpétuelle ; 

Considérant que la défenderesse, par motion en date du 28 
avril 1906, demande l'annulation de la dite ordonnance d'in- 
jonction intérimaire du 9 avril 1906 et qu'à Tappui de sa dite 
motion, elle allègue : que, d'après les allégations de la requête 
demandant l'émanation d'une ordonnance d'injonction, il n'exis- 
tait, lors de l'émanation de la dite ordonnance, aucun c^s de né- 
cessité urgente qui pût justifier l'émanation de la dite ordonnan- 
ce sans avis préalable aux autres parties en cause ; que le deman- 
deur invoque, pour faire annuler la nomination des dits MM. Pa- 
rent A Merrill, des raisons frivoles et qu'il n'est pas allégué que les 
dits MM- Pareni et Merrill n'aient pas rehipli avec fidélité les de- 
voirs qui leur incombaient en leur qualité de commissaires ; 

Considérant qu'antérieurement à la dite date du 28 avril 1906^ 
la défenderesse a produit une défense à la dite action ; 

Considérant que par la dite motion du 5 mai 1906, par la- 
quelle il demande le rejet de l'inscription faite par l'intimée pour 
audition, tant sur la requête du requérant que sur la motion de 
l'intimée pour annulation de l'ordre interlocutoire donné le 9 
avril 1906, le demandeur allègue : que la requête du deman- 
deur conclut qu'il soit accordé une injonction perpétu- 
elle contre la défenderesse ; que d'après la loi, il doit être adjugé 
en même temps, sur la demande d'injonction perpétuelle et sur 
la défense au fond de l'action des demandeurs, à laquelle est 
jointe la demande d'injonction ; mais non en même temps, sur 
une défense au fond et une motion demandant en vertu des dis- 
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positions de Tarticle 966 C. P. C. Tannulation d'une ordonnance 
tî'injonction ; que le délai, entre la signification de l'inscription, 
tjui a eu lieu le 5 mai 1*906 et la date fixée pour audition sur la 
dite requête, savoir le 8 tnai 190Q est insuffisant ; que la dé- 
fenderesse n'a pas le droit d'inscrire pour audition sur la dite re- 
•quête. avant que la preuve ait été faite des allégations de la dite 
requête ", qu'au reste, la défenderesse n'avait le droit que 
d'inscrire en blanc, pour a"uditTon de la dite requête et «on pour 
un jour déterminé : 

Considérant que, dans tous les cas où une demande d'injonc- 
tion est Taite, apTès avis à la partie contre laquelle doit être dé- 
•cemée l'ordonnance dMnjonctioti, le juge, en vertu des disposi- 
tions de Tarticle 962 du C. P. C. peut, lors de la pTésentatîon de 
la requête, permettra, à cliatjue partie, de répondre par écrit, aux 
allégations de la partie adverse «t d^ produire des affidavits, de 
Taire une enquête si c'est nécessaire, et fixer les délais pour ce faire; 

Considéraut qu'en vertu des dispositions de Particle 966, lors- 
qu'une injonction intérimaire a été décernée sans avis, la personne 
•contre laquelle elfe est décernée peut 'en tout temps avant jugement, 
^n demander l'annulation ou la modification, par voie de mo- 
tion, et que cette demande est soumise aux règles de l'article 962 ; 

Considérant qu'ainsi la f»artie défenderesse, qui n'a pas reçu 
d'avis de'^la présentation d'une requête demandant Pémanation 
d'une ordonnance d'injonction intérimaire peut, après l'émana- 
tion de telle injonction, faire valoir à Pencontre de Pémanation 
d'icelle, tous fes moyens qu^elte aurait pu invoquer si elle eût 
teçu avis de la présentation de la l'equête demandant Pémana- 
tion de INordonuance d^injonctîon ; 

Considérant que la contestation liée sur une motion faite en 
vertu de l'article 966 est une contestation complète par elle- 
même et indépendante de Paction, dont l'instruction doit avoir 
lieu en même temps que Pinstruction sur Pordonnance d'injonc- 
tion interlocutoire décernée à la partie adverse ] 

Considérant que, dans l'esipèce, la défenderesse ne pouvait ins^ 
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crire en mênae'temps sur sa motion du 28 avril faite aux termes 
«les dispositions de Tarticle 966 et sur l'action principale ; 

Considérant que l'inscription faite par la défenderesse, en date- 
du 3 mai 1906, pour audition au fond, en même temps, tant de 
Taetion principale que de la motion du 28 avril 1906, feite eii 
verfu des dispositions de l'article 966 du Code de^ Procédure, est 
irrégulière et illégale ; (1) 

Considérant que suivant les dispositions de l'article 962, qui 
s'appliquent aux procédures prises en vertu des dispositions de- 
l'article 966, dont la défenderesse s'est prévalue pour faire sa dite 
requête en annulation de la dite ordonnance d'injonction, le juge 
iixe lui-même les délais dans lesquels une partie pourra répon- 
dre par écrit aux allégations de la partie adverse et produire de» 
affidavits ou faire une enquête, si c*est nécessaire et que, partant,, 
il n'y avait pas lieu, pour la défenderesse, d'inscrire, ainsi qu'elle 
l'a fait pour audition de sa dite motion ; 

Considérant que la dite inscriptfon, tant de l'action principale 
que la dite motion demandant Pannulatibn de la dite ordonnan- 
ce d'injonction, se trouve au dossier contrairement aux dispo- 
sitions de la loi ; 

Considérant qu'il n'y a pas lieu d'adjuger sur les autres moyens 
invoqués par la requête du demandeur : — 

Accorde la dite motion du 5 mai 1906, et rejette la dite ins- 
cription avec dépens de la dite motion, contre la défenderesse. 

W. A, Weir, avocat du demandeur. 

EthieTy Archambault, Lavalle^y Damphousse, Jarry Sç Bviler^ 
avocats de la délenderesse. 

(Ed. F. S.) 



(1) Comp. Manin v. La Cité de Montréal & Marsolais^ M. C. CL 
(Doherty, J.), 2 Q. R R., 475. 
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COUR SUPÉRIEURE. 
* Montréal, 24 septembre 1906> 
Teixier, J. 



Inre The LàXTrTè 'Ëngise.Co.j faillie^ & J. M. Mackie, liqui- 
dateur^ et The BrïdgeporT Brass Co., <rêancière. 

Acte des liquidations.-^ Frais du liquidateur et de ses avocats.-^ 
Taxation. — Vautmivevient pour frais. — 5^. R. Ce. 1^^, 
sec 67 j sous. sec. 7. t 

•Juoé ^ — la La rënnmération et les frais du liquidateur et de ses avocats, 
agissant en vertu de Tacte des liquidations seront taxes contradictoi 
rement a\ec les parties intéressées ou ^eurs procureurs, si des créan- 
ciers t>hjectent à la feuille de dividende telle que préparée, 

2o. Lo paragraphe 7 de 4a t;lau^e 67 de l'acte des liquidations 
exigeant un cautionnement pour les frais, ne s'applique pas à une 
objection faite par un tîréancier au montant des frais du liquida- 
teur ^t de ses avocats, et à IlioaTologation d'une feuille de dividende 
basée sur ces montants^ 

Le liquidateur d^ lu Laurie Engime Company présente uhb re* 
•quête poW'T faire homx)loguer une feuille de dividende. 

La Bridgeport Brass Company, créancière, déclare, par écrit, 
«'opposer à ce que les honoraires du liquidateur et des avocats 
de la faillite soient taxés pour les montants portés au dividende, 
^t à Xîe que la feuille de dividende soît homologuée telle que sou- 
îinise, c*est-à^dire basée sur ces montants. 

JtrOlîMfîNT SUR LA l!;rOTlON POUR HOMOLOGATION DE Là 

FEUILLE DK DIVIDENDE, , 

Per Vuriam .-—La Cour, après avoir entendu les parties par 
ïeurs avocats sur la requête du liquidateur pour confirmation et 
iiomologation du bordereau des dividendes, et sur les objections 
faites par la créancière The Bridgeport Brass Company, en 
autant que les montants attribués au liquidateur et à MM. 
tteneker & Duff, avocats, sont concernés, après avoir examiné la 
procédure et les pièces produites et mûrement; délibéré : — 



Digitized by 



Google 



60 THE LAURIE ENGINE Co, & MACKIE 

Ordonne avant faire droit que la rénumération et le» 
frais à être attribués au dit liquidateur et aux dits M\L 
Heneker & Duff, avocats, soient établis, fixés et taxés par et de- 
vant cette Cour, au palais de justice, en la chambre No. 31, ven- 
dredi, le 28 septembre courant, à 10.30 heures, et que les parties, 
intéressées et objectantes assistées de leurs procureurs soient là et 
alors présentes, pour faire tels preuves, dires, réquisitions et ob- 
servations qu'elles aviseront pour le tout fait et taxé, être pour 
les parties conclu, et par le tribunal statué ce quHl appartien- 
dra ; dépens réservés. ^ 

JUGEMENT SUR LA ENQUÊTE DKMANDA^'T LE CAUTIONNEMENT 

POUR FRAIS. 

La Cour, après avoir entendu les parties par leure avocats sur 
la motion de MM- Heneker & Duff, avocats, demandant pour les 
raisons y énoncées que la compagnie dite : *^The BridgefK>rt 
Brass Company, " soit tenue de fournir cautionnement pour le» 
frais de la contestation de leurs réclamations et de produire une^ 
procuration de sa part, et que la poursuite soit suspendue jus- 
qu'alors, après avoir examiné la procédure, et les pièces profluites, 
et mûrement délibéré : 

Attendu que si la dite compagnie Bridgeport Brass Go , a pro- 
duit des objections contre le montant attribué, dans et par le bor- 
dereau des dividendes aux dits MM. Heneker & Duff, avocats, 
jx)ur leurs frais et honoraires dans la liquidation des affaires de la 
compagnie insolvable, elle n'a produit aucune contestation pro- 
prement dite de la réclamation des dits avocats ; 

Attendu que ces objections ne sauraient être considérées comme 
une contestation de réclamation dans le sens de l'article 67 de 
l'acte des liquidations ; 

Attendu qu'il appartient à la cour de fixer et déterminer les 
frais et honoraires des dits MM. Heneker & DufT encourus pour 
les frais de la liquidation en cette cause ; ^ 

Attendu que les dispositions de l'article 67 de l'acte du liqui- 
dateur ne sont pas applicables à l'espèce' et que la motion des dits 
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MM. Heneker & Duff ii\pas sa raison d'être ; pour ces motifs 
renvoie la dite motion des dits MM. Heneker <fe Duff, mais sans ' 
frais c(»ntre eux. 

McOibbofij Casgrain, MUchell ^ Surveyer, avocats de la créan- 
cière. 

Heiieker Se J^#, avocats du liquidateur. 
(Ed. F. S.) 



COUR SUPERIEURE. 
No. 2732. 

Montréal, 20 octobrr 190G. 

robidoux, j. 

Shawinigan Carbide Co., v. Thomas L. Wilsox, 

Exception à la forme, — Lettres patentes. — Demande d^ annulation,'^ 
Scire facias.—Arts. 174,-1007 C. P. 

Jugé : --Lorsqu'une partie ne demande pas d'une manière générale et 
absolue la nullité ou la nullité ou la révocation de Lettres Patentes, 
mais la demande seulement d'une manière incidente, et quant à elle 
seulement, il n'est pas dans ce cas impératif de procéder par voie de 
'Scire/acias. (1) 

Par Curiam : — La Cour, après avoir entendu les parties, par 
leurs avocats, sur l'exception à la forme produite par le défen- 
deur, avoir examiné la procédure, les pièces produites, et avoir 
délibéré ; 

Attendu que la demanderesse par son action demande la 
nullité d'un certain contrat écrit intervenu entre les parties en 
cette cause et le remboursement de la considération que le défen- 
deur aurait illégalement et injustement obtenue de la deman- 
deresse au moyen du dit contrat, et incidemment la nullité des 
Lettres Patentes mentionnées au dit contrat ; 

Attendu que le défendeur par exception à la forme plaide et 



(1) V. 7 Rapp de Pratique, p. 369, et 8 R. de P. L 
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demande le renvoi de l'action de la demanderesse parce que la 
demanderesse aurait dû procéder par voie de Scirefacias suivant 
les prescriptions de la section 34 de l'Acte des Patentes de la 
Puissance du Canada et non autrement, vu que par son action, 
elle demande que certaines lettres Patentes accordées au défen- 
deur, sous TActe des Patentes du Canada, le ou vers le 8 janvier 
11896, sous le no 50988, soient ann^ilées, et que la CoUr Supérieure 
n'a, dans aucunes circonstantances le pouvoir ou la juridiction 
d'adjuger sur une telle demande, à la poursuite de la deman- 
deresse ; 

Considérant que par son action, la demanderesse ne demande 
pas d'une manière générale et absolue la nullité ou la révocation 
des dites Lettres Patentes, mais la demande seulement d'une ma- 
nière incidente et quant à elle seulement ; 

Considérant que l'objet principal de l'action de la demande- 
resse est de faire prononcer la nullité du contrat intervenu entre 
les parties et d'obtenir le remboursement de la considération par 
elle fournie au défendeur, la nullité demandée des dites Lettres 
Patentes n'étant qu'incidente et accessoire à la demande de nulli- 
. té du contrat en question, et pour le bénéfice de la demanderesse 
seule ; 

Considérant que les moyens invoqués par le défendeur au sou- 
tien de son exception à la!forme, ne constituent pas, dans la pré- 
sente cause, des moyens valides d'exception à là forme à reftcontrc 
de l'action ; qu'il ne s'agit pas ici de prononcer la nullité ou la 
révocation des dites Lettres Patentes quant à tous et que ce n'est 
que dans ce cas qu'il est impératif de procéder par voie de scire 
facias ; 

Considérant que la dite exception est mal fondée : — 

Renvoie la dite exception à la forme du défendeur avec dépens. 

Greenshields Oreenghields, MacAlister, Sç Languedoc, avocats du 
demandeur. 

Aylen Sf Duclos, avocats du défendeur. 
S. Bemidin, C. R. conseil. 
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SUPERIOR COURT. 
No. 2175. 

Montréal, DeTcbmbek 18, 1905. 

Davidson, J. 

Les Commissaires du Havre de Montréal, appellaiits & La 
Cour du Recorder & P. Robidoux, Respondent. 

Writ of prohibiiion. — Recorder*è Court. — Aliens' law, — Prescription 
of action.— AH. 1003 G P. 

Hbld : — lo. Penalties, concerning the importation aad employaient of 
aliens mentioiied in 1 Edw. VII, c. 13, r. l may be recovered l>;fore 
the recorders, subject to the formalities therein mentioned. 

2o. The prescription of an action, nuit or information for any pe- 
nalty is of two years accordinp^ to art. 930 of the Criminal Code, (l) . 

Per Cariam : — Considering that by virtueof 60-61 Vict. (1897), 
cap. 11, sec. 3, as replaced by 1 Edw. VIT (1901), cap. 13, sec. 1, 
the penalties in said act referred to, may be recovered before the 
recorders provided that consent to the institution of said proceed- 
ings is obtained frora, among others, a Judge of the Superior 
Court ; 

Considering that said consent was obtained and that the parties 
are before a Court, .which irrespective of limitations as to time, has 
jurisdiétion over the subject matter involved ; 

Considering that while Criminal Code, art. 841, enacts in so far 
as is not elsewliere and specially provided a prescription of six 
months in relation to suramary convictions generally, Criminal 
Code, art. 930, enacts a prescription of two yèars as regards an 
action, suit or information for any penalty ; 

Considering that the existence of said alleged 6 months limita- 
tion and the alleged resuiting want of jurisdiction on the part of 
the Recorder's Court are matters of at least, serious doubt : — 



(1) This jud^ment has been coufirmed by the Court of Appeals. April 
28, 1906, Sir A. Lacoste, C. J., Bo^sé. Blanchet, TrenholQie& Paradià, J.J. 
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. Doth reject said pétition witb costs. 
Geoffrion, Geoffrion & Cusson, attorneys for petitioner- 
J. G. Lamothe, attorney for respondent Robidoux. 
(Ed. F. S.) 



No, 149. 



SUPERIOR COURT. 
montbeal, june 27, 1906. 
Davidson, J. 



Clifton Manufacturing Co. v. Montréal Canada Firêî 

Ins. Co. 

DUatfjry exception. — Notice of Depo8it mth Prothonotary. — 
Arts. 165"177 C. P. 

Held : — The service (»f a certified copy of the Prothonotary*8 certificate 
of deposit is a sufficient notice of said deposit, and a sufflcient com' 
pHance with the Code of Procédure in that behalf. 

Motion for Secarity for Costs. 

Par Cunam : — Seeing plaintifF résista becaUse tfie motion was 
made too late and because there was no notice of Prothonotary'5 
certificate of deposit ; 

Considering the following proceedings : 

April 2, 1906. Writ returned. 

April 3, 1906. Motion filed and deposit made. 

April 3, 1906. Motion served with notice for 5th instant, and 
on the copy served appeared a certified copy of a certificate of 
W. Bnice Deputy Prothonotary, dated April 3 of the receipt 
of $8.00. 

April 10, 1906. Fortin, J. adjudges that the motion vVas pro- 
duced and served within the delays, and that notice of only one 
day is not fatal in absence of préjudice — délibéré discharged to 
permit défendant to regularize procédure. 
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April 10, 1906. Notice server] for hearing of motion on 12, 
Dn which day and subséquent postponeraents were had until 
April 19, when it came on to be heard ; 

Considering that there is chose jugée as to the filing, notice and 
présentation of the motion ; 

Considering that the service of a certified copy of the Protho- 
notary's certificate of deposit is a suffieient notice of said deposit, 
and a suffieient compliance with the Code of Procédure on that 
behalf :-- 

Doth grant said motion and doth order plaintiff to put in se- 
curity within 20 days from service of this judgment, Cv/Sts 
reserved. 

AUTHDRITIES OF ^LAINTIÏ*Ï^. 

S. C.) 1899, Casault, J., Cherrai v. Cardallax, 2 R. P., 222. 

S. C, 1901, Davidson, J., Vfisiar v, Dunhavi, 4 R. P., 195. 

S. C, 1901, Langeh'er, J., Broadhursi v. Fortiriy 7 R. de J., 622 

S. C. M., 3046, Langelier, J., B^auchamp v.Gourre, cited in 
Wistar V, Ihmham supra. 

S. C, 1902, Langelier, J., Robertson v. The Oohban Manfg Co,^ 
Ltd., 4 R. P.> 345. 

AUTHOKÎTIES OF DEFENDANT. 

• S. C. M.> 1443, Mathieu, J., Hawick v. Yasinoivsky, 
S. C. M., 704, Mathieu, J., Pirie v, Folexj. 
S. C. St. Francis, White, J., Keen v. Ciirlis, 1 R. P., 23. 
S. C. Mathieu, J., Tongain v. The Can. Pac. Ry. Co., 4 R. P. 
S03. 

S. C. Casault, J., lîoy r. Lamantagne, 3 R. P., 253» 
S. C. Lavergne, J., Wilder v. Wilder, 4 R. P., 433. 
S. C. Mathieu, J., Wayle v. Clunie, 7 R. P., 22. 

McGibbon, Casgroin, Mitchell & Surveyery attonieys for plaintiff. 
Lavallée & Delfausse, attomeys for défendant. 

(Ed. F. S.) 
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No. 136. 



COUR DU BANC DU ROI. 
(En Appel.) 



Montréal, 14 juin 1905. 

Bossé, Blanchkt, Hall, Ocimet & Tbenholme, JJ. 

John L. Leclaire, appelant & Mabcîjs Auerbach, irttimÂ 

Action en garantie. — Parties à un billet. — Exceptiiu dilatoire. — 
Arts. 177, 183 C. P. 

Jugé : — (Renver-ant Davidson, J.) L'eri(ioH«eur d'un billet promisHoire 
peut arrêter par exception dilatoire l'action du porteur, afin d'appeler 
en garantie un en. lonseur antérieur du billet. 

Thomas E. Walsh, for Appellant : 

The ordinary rules applyiiig to actions in warranty raust ap- 
ply to actions in warranty even in commercial raatters, there 
being nothing in the Billsof Exchange Act whichderogates from 
the gênerai principles governing actions in warranty. 

The dishonor of a bill not only glves the holder a right of 
action against ail parties, but the endorser and ail parties who 
stand as sureties niay demand from the principal debtor to be 
indemni&ed even before paying. This action is called au action 
en garantie and it is given by article 1953 C. C. 

There is no trouble on tïiis jK>int as the jurisprudence is well 
s^ttled in regard to it. .«* 

(Vide Oiroaard, on billsand notes, p. 123, under section 38 and 
the cases cited by him.) 

But where the jurisprudence does conflict is m regard to the 
question as to whether this right of action en (farantie should 
cause a delay to the holder in his own recourse. 

The argument against Api>ellant is that he is entîtled to an 
action in warranty, but that he is not entitled to stay the action of 
the Respondent, a holder in due course and must wait till judg- 
ment is rendered against him to take his action in warranty, 

This contention on the part of Respondent is not sound in law 
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for the following reasons chiefly : — 

(lo) Because under article 1963, par. 1,C. C.,thesurety raay 
even before paying proceed against the debtor to be indemnified, 
when he is sued for payment :— which means that he may take 
bis action iir warranty against the debtor at once and without 
delay. 

(2o) Because under Art. 177, par. 4, C. P., the défendant 
ïnay, by dilatory exception, stay the suit of the PlaintiflF, if he has 
the right to exercise a recourse in warranty. The Defendant- 
Appellant, in the présent case, may therefore stay the suit of the 
Plaintiff-Respondent herein, even ythough the Plaintiff-Bespon- 
dent happen to be a holder in du/ course. 

The Art. of the Code of Procédure doesnotdistinguishbetween 
an ordinary Plaintiff and a Plaintif! who happens to be a holder 
in due course, and the principle is admitted that where the Code 
does not distinguish, the Courts cannot ; 

(3o) Because it is a recognized prinpipie that the only effect 
of the calling in of a warrantor in a case is to give to the war- 
rantée (the Appellant) a recourse which is'simultaneous with the 
one which the Principal Plaintiff (Respondent herein) isaboutto 
exercise against him. If, therefore, the appellant is refused the 
right to an action in warranty now, he will be deprived of the 
simultaneous recourse to which he is entitled. 

Vide DoutrCy Lois de la Proc. Civ. tome II, p. 56. 

(4o) Because under section 55, par. 2 (a) of the Bills of Ex- 
change Act, though the indorser engages that on due présent» 
ment of the bill, it shall be paid'according to its ténor, and that 
if it is dishonored, he will compensate the holder, nevertheless 
the sarae section enacts that he will also compensate a subséquent 
indorser. The Defendant-Appellant who is a subséquent indorser 
and who desires to summon in warranty a prior indorser is given 
equal rights with the présent respondent, a holder in due 
course. 

The spirit of section 55 above mentioned is that even the hol- 
der in due course cannot delay a subséquent indorser from obtain^ 
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ing compensation by an action in warranty, and it would apj^ear 
from thc section in question that a subséquent indorser is eutit- 
led to a simultaneous recourse with that of the holder — which 
means to say that the ^subséquent indorser may stay the suit of 
the holder, so as to call in a warrantor in order that both the 
holder and subséquent indorser may pi-oceed together and at 
the samc time to exercise their respective recourse. 

AUTHORITIBS OF ApPELLANT. 

Gauthier v. arche, 1 L. C. J., 291. 
Chènerert v. Dazrid, 3 Q. P. R., 201. 
Pelletier v. Deschesne, 1 Rev. de J., 352. 
Theebold, Principal and Agents p. 204. 
DesbanUê v. Hamiltàn, 2 L. N. 279. 
McKitmon v. Kervack^ 15 Can. Supr. Ct. 111. 
Arehihald v. Ddisle, 25 Supr. Ot. Rep. l. 
Demers v. Hartfetf, 5 R. J. Q (S. C.) l. 
0'Go7inor v. Flynn, Q. J. R. 13 S. C. 435. 
E(}f/al Ehctric Ca. v. Wand. R. J. Q. 5 C. S. 38.X 
Beaulieu v. Demers, 5 R. L 244 
Mathiefi v. Mousêeau, d R. L. 2(>0. 
Banque Nationale v. Ro89, 11 Q. I^ R. 109. 
Champagne v. SU, Marie, 2 Q. P. R. 111. 
Deaerres v, Lejebmre, 2 Q. P. R. 133. 
McKinnon v. Bowan, 9 L. C. J. 175. 
McDofinell v. WhiUiMd, P C. Appeal Cases, 735. 
Perry v. MiUy 5 L. C. J. 121. 

AVTHORITIBS OF ReSPOXDBHT. 



Lhirocher v. Lapalme, M. L. R l S. C. 494. 

Black V. Lawrence^ M. L. R. 2 S. C. 279. 

Banque de Québec v. Fard, 1 li. de Pratique, 14 

Maisons Bank v. Oharlebois, R. J. Q. 2 C. S. 28G. 

Rocher v. David, R. J. Q. 18 S C. 15(>. 

C. C. Art- 1103. 

French Code qf Commerce, art». Il 81 40- 164. 

BiUs of Exchange Act, sec. 55, para. 2. 

Laurent, vol. 17, no. 297^ 

Rsnavd v. Labelle^ 4 R. L. nu. s. 1321 
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American & English Encyclopaedia o/law (2nd Ed.) voJ. 4, p 484, note 1. 

Anselm v. Wilsort, 8 Louiniana Reports, 35. 

Wesson v. Garriscm, 8 Louiaiana Reports, 136. 

Lamesse v. Masdcotte, Martia's Reporta (LouLsiana) vol. l. pp. 506-507. 

Per Curiam : — La Cour, après avoir entendu les parties par 
leurs avocats, examiné le dossier de la procédure en Cour de pre- 
mière instance, et sur le tout mûrement délibéré : 

Attendu qu'il appert des allégations de l'exception dilatoire 
produite par l'appelant, que ce dernier a un bon recours en ga- 
rantie à exercer contre le nommé Boschen qui a endossé le dit 
billet avant lui ; 

Vu l'article 183 du Code de Procédure Civile ; 

Attendu que le jugement a quo, savoir, le jugement interlocu- 
toire rendu par la Cour Supérieure, à Montréal, le vingtième jour 
de mars, mil neuf cent cinq, renvoyant l'exception de l'appelant, 
est erroné ; 

Maintient l'appel avec dépens, casse et annule ledit jugement ; 
et procédant à rendre le jugement que la dite Cour Supérieure 
aurait dû rendre. — 

Maintient l'exception dilatoire de l'appelant avec dépens. 

J. Wlielan, attorney for appellant. 

Thos, E, WaUh, counsel for appellant. 

Wdnfield & Butler, attorneys for respondent. * 

J. L, Perron, K. C, counsel for respondent. 
(Ed. F. S.) 



COUR SUPERIEURE. 
No. 1920. 

Montréal, 17 septembre 1906. 

loranger, j. 

J. O. Labelle v. Paquette. 

Exception dilatoire. — Associé poursuivi personnellement. — Son re- 
cours contre la société, — Art, 177 C. P, 

Juoé :— Lorsqu'un associa est poursuivi personnellement, une exception 
dilatoire de sa part sera renvoyée, si elle ne fait pas voir qu'une de- 
mande de dissolution de la société invoquée dans la dite exception, 



Digitized by 



Google 



70 NATIONAL CASH REGISTER CO. u MENARD 

pourra avoir pour effet H«> changer la pf)8ition des parties comme 
membres de la société. 

Exception dilatoire. 

Le demandeur, associé du défendeur, réclame de lui la somme 
de $250 pour intérêts sur celle de $2,500 que le défendeur s'est 
engagé de lui renjbourser par l'acte de société. 

Le défendeur plaide que, par une autre action, le demandeur 
a demandé la dissolution de la société ; qu'un curateur provi- 
soire a été nommé ; que les effets et provisions de l'acte de so- 
ciété sont suspendus par l'action du demandeur jusqu'à l'adjudi- 
cation sur icelle, et il demande que les procédures soient suspen- 
dues. 

Per Cnriarn : — Considérant que l'action est prise pour le recou- 
vrement d'une dette personnelle du défendeur envers le deman- 
deur ; que rien ne fait voir dans l'exception que la demande 
de dissolution de la société peut avoir l'effet de changer la posi- 
tion des parties comme membres de la dite société : — 

Renvoie Texcepticin avec dépens. 

Bastien, Bm/ei^çn & Coumieau, avocats du demandeur. 

Angers, deLorimier Sp Godin, avocats des défendeurs. 
(Ed. F. S.) 



COUR SUPERIEURE. 
No. 96. 

Montréal, 6 octobre 190G. 

Charbonneau, J. 

National Cash Register Company v. Ménakd. 

Salve rcvendicafioii. — Inscription en droit. — liéponftes du deman^ 
deiir.—Art. W2 C. P. 

Jugé : — Lorsque le demandeur, dans une action en revendication, s'ent 
contente d'indiquer ce qui était nécessaire pour établir son droit de 
propriété, il peut, par sa réponse, repousser le titre invoqué par le dé- 
fendeur, et allé^çuer que l'objet revendiqué a été volé et ce, à la con- 
naissance du défendeur. 



Digitized by 



Google 



LEACH y. PELLETIER 71 

Motion du défendeur pour le rejet de Tallégué 5 de la réponse 
à la défense. 

Per Chiriam : — Sur la motion du défendeur pour rejet de ralLê- 
gué no. 5 de la réponse de la demanderesse au plaidoyer où il 
est dit que le Cash Register revendiqué et que le défendeur pré- 
tend avoir acheté, avait été volé à sa connaissance, allégué dont 
on demande le renvoi comme ne pouvant faire partie d'une ré- 
ponse ; 

Considérant que la demanderesse par son action s'est contentée 

d'indiquer ce qui était nécessaire pour établir son droit de pro- 
priété et qu'elle peut en réponse repousser le titre invoqué par le 
défendeur avec qui elle n'a eu aucune transaction : — 

Renvoie la motion avec dépens. 

Browfiy Shai-p & McMichael, avocats de la demanderesse. 

Cinq-Mars & Cinq-Mars^ avocats du défendeur. 
(Ed. F. S.)' 



COUR SUPERIEURE. 



No. 2130. 



Montréal, 19 septembre 1906. 

loranger, j. 

N. H. Leach V. J. Pelletier. 

Inscription en droit. — La défense au fonds doit être produite en 

même temps. — Art. 192 C. P. 

Jugé :— L'inscription en droit devant être produite en même temps que 
la défense au fonds, la Cour n'adjugera sur cette inscription qu'après 
la production de la dite défense. (1) 

Per Curiam : — Attendu que Tinscription en droit doit être pro- 
duite en même temps que la défense au fonds : 192 C. P. 

Attendu que le défendeur n*a pas produit sa défense au fonds ; 

Ordonne avant faire droit que la défense au fonds soit pro- 
duite. Dépens réservés. 

C. A. Guertin, avocat du demandeur. 

J. N. A. Dtmiers^ avocat du défendeur. 
(Ed. F. S.) 

(1) Comp. Pirrie v. McUugh kPurcdl, 1 L. C. R. 216 ; 2 R. J. R. 466. 
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SUPERIOR COURT. 

No. 187. 

Montréal, June 27, 1906. 

Davidson, J. 

H. M. Levinoff, V, M. Richard, et aL 

Dilatory exception, — Promissory note. — Warraniy against the 
indarser.—AH. 177 C. P. 

Held : — A party becoming holder of a note after matarîty, is 8ubject to 
ail the equities between tbe original partiesi to said note, and the 
défendant, siied as the maker of the note may, by dilatory exception, 
hâve delay to call in warranty the indorser as his garant^ to take up 
hx^faitet cause. (1) 

Per Curiam : — Seeing plaintiff sues to recover $100, amount of 
a promissory note signed by défendant Richard to the order of 
M. Bailey ; 

Seeing said motion allèges that said note vvith other was made 
and signed by Richard and delivered to one Bailey, for the ac- 
commodation of one Naiilt, and on the sole condition that Bailey 
should make certain advances to Nault ; that the other défendant 
Désilets subsequently indorsed said notes on the same condition ; 
and that Bailey wholly failed to make said or any advances to 
Nault ; 

Considering that the déclaration allèges and it is n(»t denied, 
that plaintiff became holder of said notes only aller maturity ; 

Considering that plaintiff, in conséquence, is subject to ail the 
equities between the original parties to said note ; 

Doth grant said motion and doth su.spend ail proceedings 
lierein to enable défendants to call in said Bailey as garant, so 
that he raight take up their /ai< et cause ; costs reserved. 

Ihitchins & Margolese, eiiioTneys for plaintiff, 
Dupuis & Sénêcalf attorneys for defendants- 

(Ed. F. S.) 



(1) See 8 P. R- p. 66, Leclaire v. Aiierback. 
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Na 234. 



COUR DU BANC DU ROI, 

(en appel.) 

Montréal, 28 juin 1906. 



Caram Bossé, Blanchet, Trenholme, Lavergnè, J. J. 4* 
Carroll, j. ad hoc, 

Clarence W. Henderson, ès-qval {défendeur) appelant, a J. 
Charles Harbec, {reqvérant,) intimé. 

Cession, de biens. — Da^is quel district elle doit se faire. — Principal 

établissement — Jugement. — Révocation. — Domicile. — 

Arts. 862-1177 C. P. 

JuoK :^(renver8ant Paradis, J.) — Lorsqu'un insolvable fait cession de 
ses biens au greffe du district où il a son bureau d'affaires et son do* 
micile, cette cession est valide, quand même l'établissement industriel 
qui aurait été la cause principale de na ruine serait situé dans un autre 
district. 

SembU (Lavbrgne, J.), L'on ne peut, dans une autre cause« mue dans 
un autre district, faire annuler et révoquer des jugements rendus par 
la Cour Supérieure dans une cause oi!i les parties n'étaient pas iden* 
tiquement les mêmes que dans la deuxième cause. 

Autorités de l'Appelant. 

Fuzier Herman, Répertoire, vo. faillite, nos. 410, 411, 412, 413, 
418, 430, 454. 

Fvzier Herman, Répertoire, vo. domicile, nos. 156, 157, 176. 

Dalloz, supplément, A^o. faillites, nos. 268. 269, 272. 

DalloZy supplément, vo. domicile, nos. 35, 60, 80. 

Words a^id phrases jtidicially defined, vol. 6, pp, 5391-5392-5559. 

Clark's Insolvent Act of 1875, p. 78. 

Encyclopedia of Pleading and Pradice, vol, 11, vo. insolvency, p. 
7, notes 2 and 3. 

Rousseau & Laisney, vo. Compétence, nos. 23, 24. 

Rousseau v, Rivard, & TroUier, 26 R. J. Q., (C. S ) 176. 

Dalloz, supplément, vbis. Faillites et Banqueroutes, nos. 317- 
318^ 
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Fazier Herman^ vo. Faillites, nos. 450-451. 
ArchamhayU v. Michaud, 1 R. de J. 332. 

Autorités de l'intimé. 

Fiucier-Hermany Répertoire, vo. Faillites, nos. 414-415-416-431- 
432-433-450. 

Pandedes Françaùen^ vo. Faillite, nos. 1053-1054-1073-1095- 
.1097-1098-1106-1107-1112-1113-11 1(). 

Gravel v. St^^wart & Vilban, 17 L. C. J. 326. 

Browii V. Douglass, 11 L. C. J. 310. 

iFtivard v. Vidal, 22 R. J. Q. (C. S.) 190. 

Agnew v. Lesoge, 3 R. J. 158. 

Davidmn v. Bouchard^ 1 R. J. 182. 

Jioumilliac v. Vianey, 6 R. J. 513. 

Beaudet v. Dnnn, 2 R. J. Q. Rév. 328, 

Laverone, j. — Il s'agit de deux appels de l'appelant Hender- 
son, curateur à la faillite du nommé Edouard P. Beaudry. 

A la demande delà ** Canadian Westinghouse Co'\ Beaudry 
a fait cession de ses biens à Montréal, le 28 octobre 1905. Une 
assemblée de ses créanciers a été convoquée pour le 18 novembre 
1905. A cette assemblée, Henderson, qui avait d'abord été i>ommé 
gardien provisoire, a^été nommé curateur à cette faillite. . I^e 
même jour, le curateur a été autorisé par le juge à Montréal, sur 
l'avis des ins|)ecteurs, à continuer les affaires du failli. 

Pendant ce temps, l'intimé, Harbec, poursuivait le failli, obte- 
nait jugement par défaut, et faisait saisir ses biens meubles et 
immeubles. 

Le 6 décembre, le curateur était autorisé à cont^ter les saisies. 
Le 15 décembre, le curateur était aussi autorisé à faire vendre les 
meubles du failli. Le 28 du môme mois, il était autorisé à émet- 
tre son mandat au shérif d'Iberville pour la vente des immeubles. 

Le failli, le 16 novembre, avant sa cession, informait la Wes- 
tinghouse Co., qu'il convoquait lui-môme une assemblée de ses 
créanciers, à Montréal^ à mn bureau, No. 66, rne St Jacques, pour 
leur exposer sa situation financière et aviser. 
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Le curateur, tel qu'autorisé, a contesté les saisies en produi- 
sant des oppositions tant à la saisie mobilière qu'à la saisie im- 
mobilière faites par Harbec, longtemps après la nomination du 
dit curateur Henderson et après que le dit Harbec eût reçu avis 
de rassemblée à laquelle devait être nommé et a, de fait, été nom- 
mé le dit curateur. 

Le 25 de janvier, Harbec fit aussi une demande de cession îI 
Beaudry ; ce dernier accéda à cette demande, et fit une nouvelle 
cession de biens à St. Jean. Le nommé Jacques M. Marcotte fut 
nomraé gardien provisoire ; ne pouvant prendre possession des 
biens "qui étaient déjà en la possession du curateur Henderson et 
sous clef, il fit une requête à la Cour Supérieure à St. Jean afin 
de faire ouvrir les portes des lieux où étaient partie des biens 
meubles du failli. 

Sur cette requête, Henderson est intervenu dans la cause de 
cession de biens du dit failli à St> Jean, et Ta contestée et en a 
demandé la nullité. A Vencontre de cette intervention, Tintimé 
produisit une motion de la nat?ure d'une exception à la forme, 
niant à Henderson sa capacité légale d'intervenir et de contester 
Tabandon judiciaire de Beaudry fait à St. Jean. La principale 
et pour bien dire Tunique raison de cette motion était que toute 
la procédure faite à Montréal était nulle et non existante, parce 
que le défendeur Beaudry avait son principal et son unique bu* 
reau d'affaires à St. Jean, parce que le défendeur n'avait jamais 
fait d'afl'aires à Montréal, sous le nom de **Pouvoirs hydrauliques 
•de St Césaire" raison soc-iale sous laquelle il a été mis en faillite 
et faisait toutes ses affaires à St. Jean, et parce que la cession de 
biens de Beaudry ne ])0uvait être faite qu'à St. Jean. 

Les moyens d'oppositions aux saisies de même que les moyens 
d'intervention sont les mêmes et sont basés sur le fait qu'Hen- 
derson avait été régulièrement nommé curateur à la faillite de 
Beaudry, à Montréal, après une cession de biens régulièrement 
faite à Montréal, et à une assemblée aussi régulièrement convo- 
quée et tenue, dont l'intimé avait reçu avis, et longtemps avant 
qu'Harbec eût commencé ses procédures. Pour ces raisons, il al- 
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léguait que les saisies faites par Harbec, de même que la cession 
de biens faite à St. Jean par Beaudry, à la demande d'IIarbec, 
étaient nulles, et que lui seul, Henderson, avait droit à la posses- 
sion des dits biens, en sa qualité susdite de curateur. 

Le jugement de la Cour de première instance a renvoyé l'in- 
tervention de rappelant, de même que ses oppositions aux saisies. 
Le motif du jugement est comme suit ; 

" Considérant qu'il appert par la preuve que le principal éta- 
** blissement de l'insolvable, P. EÀlouard Beaudry, au point de 
" vue de la cession de biens par lui fait«, le 31 octobre 1905, était 
" et est dans la ville de St. Jean, dans le district d'Iberville, et 
** qu'il appert, par son bilan et sa déposition, que tous les biens 
'* par lui cédés et qu'il possédait, tout son actif et tout son passif 
" faisant partie des affaires de la raison sociale " Le pouvoir 
"hydraulique de St. Césaire", sous laquelle il faisait affaires 
" était dans la ville de St. Jean, et que la cession de biens par lui 
" faite au greffe de la Cour Supérieure du district de Montréal et 
" toutes les procédures faites à la suite de telle cession et spéciale- 
" ment la nomination comme curateur du dit requérant en inter- 
** vention Clarence W. Henderson sont nulles, de nul effet et 
" n'ont pas d'existence légale *\ 

En vertu des dispositions de Tartiele 862 C. P., la déclaration 
et le bilan se produisent au greffe de la Cour Supérieure pour le 
district où le débiteur a son principal établissement d'affaires et, 
en l'absence de cet établissement d'affaires, oii il est domicilié. 

La principale question à déterminer est donc de savoir où le 
failli avait son principal bureau d'affaires. lia question de son 
domicile peut aussi aider à la solution de cette question, s'il y ' 
avait doute. 

Le failli n'est pas devenu insolvable et n'a pas fait cession de 
biens seulement comme faisant affaires sous le nom de ** Pouvoirs 
HydrauliquesdeStCésaire", mais aussi en son nom personnel et 
pour ses autres affaires commerciales et personnelles. Il est évi- 
dent que c'est l'établissement industriel qu'il avait dans le district 
d'Ibervillc et dans le district de St Hyacinthe qui a causé sa 
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ruine, mais il n'en suit pas que son principal établissement d'af- 
faires fut dans le district d'Iberville. 

Il était domicilié à Montréal depuis 25 ans ; il y avait son éta- 
blissement commercial et bureau d'affaires cinq ans avant d'en- 
trer dans une entreprise électrique dans le district d'Iberville. Il 
était d'abord en société avec M. Louis Molleur dans cette indus- 
trie et il est probable que Ton i)uisse dire qu'à cette époque, 
avant la mort de M. Molleur, le bureau principal de cette indus- 
trie était à St Jean, au domicile de M. Molleur. Mais depuis la 
mort de M. Molleur et que E. Beaudry est devenu le seul propri- 
étaire des " Pouvoirs Hydrauliques de St Césaire '^ il a conduit 
son exploitation de Montréal où il avait son premier bureau 
d'affaires et son domicile. Ce bureau est devenu sou principal 
établissement d'affaires pour les Pouvoirs Hydrauliques de St Cé- 
saire comme pour ses autres affaires commerciales et personnelles. 
C'est de Montréal qu'il conduisait son exploitation. C'est à 
Montréal qu'il faisait toutes ses affaires financières, affaires de 
banques et autres. 

Il n'avait à St Jean que deux employés subalternes, un ingé- 
nieur électrique qui avait charge de ses usines et un collecteur 
des redevances de ceux à qui il fournissait la lumière électrique. 
Toutes les affaires importantes se faisaient à Montréal. Il n'y a 
qu'une seule personne en cause et partant un seul domicile, qui* 
n'est pas changé par le fait de la déclaration faite au greffe de St 
Jean. 

Les livres d'affaires de Beaudry étaient tenus à Montréal, à son 
bureau d'affaires. Son principal commis et teneur de livres était 
à Montréal. Il est inexact de dire, comme dans le jugement a 
giw), que tout son passif était à St Jean : il avait des créanciers pour 
près de $40,000. en dehors du district d'Iberville. Il avait aussi 
quelques autres dettes à part celle de la raison sociale des '* Pou- 
voirs Hydrauliques de St Césaire." Son plus fort créancier de St 
Jean, Mme Molleur et tous ses créanciers de St Jean et d'ailleurs, 
à part d'Harbec, sont satisfaits que la cession de biens ait été 
faite à Montréal. Sur un passif de $108,000, il n'y a donc qu'un 
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seul créancier, dont la créance est d'environ $200. qui ne soit pas 
satisfait et qui fait des embarras pour tâcher de se faire désinté- 
resser. 

Je suis d'opinion pour ces raisons que la cession de biens faite à 
Montréal est valable et que Montréal est le lieu où elle devait être 
faite. 

La cause citée de Vidal <fc Trottler n'est pas sur ce point du 
principal établissement d'affaires, défavorable aux prétentions de 
l'appelant dans la présente cause II est évident, d'après le rap- 
port de la cause en question que Rivard, l'insolvable, faisait une 
bonne partie de ses affaires en <lehors du district de Trois-Riviè- 
res, mais il dirigeait surtout ses opérations de Ste Anne de la 
Pérade, dans le district de Trois-Rivières. C'est là qu'il avriit 
son domicile et son piincipal établissement. La position de Ri- 
vard ét^it de plusieurs manières semblable à celle de Bcaudry, et 
il n'est pas étonnant qu'il ait été jugé que la cession, dans cette 
cause, aurait dû être faite à Trois-Rivières. 

Etant arrivé à la ccmclusion que le domicile et le principal 
établissement d'affaires de Boaudry étaient à Montréal, ceci dis- 
pose de toute la cause. Si la cession de biens de Beaudry faite à 
Montréal est valable, toutes les procédures d'Harbec à St Jean 
sont nulles et inexistantes. 

Observons, en passant, qu'Henderson est allé à St Jean contes- 
ter les procédures d'Harbec devant le tribunal où ces procédures 
avaient été instituées et qu'il est intervenu dans la cause môme 
où Harbec était requérant en cession de biens. 

Je suis donc d'opinion, pour les raisons ci-dessus, que les juge- 
ments a quibus doivent être renversés, l'exception à la forme ren- 
voyée et les deux oppositions d'IIendereon maintenues, le tout 
avec dépens en Cour Inférieure, et en appel contre Harbec. 

Sur la question d'acquiescement et de révocation de jugement, 
je ne suis pas prêt à admettre que la jurisprudence invoquée par 
l'intimé comme ayant été consacrée par le jugement de Vidal et 
2roiiier, puisse s'appliquer à la présente cause. 

Cette cause de Vidal et Ihdtier était d'une nature très &pé- 
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ciale. Il y avait complot pour frauder les créanciers en général 
au profit de quelques personnes et pour violer la loi. L'acquies 
cernent des complices ne pouvait être de grande valeur à Tégard 
des créanciers de bonne foi. 

Quant à la révocation du jugement, Ton a procédé à la deman- 
der par requête à Québec où la cession de biens de Rivard avait 
été faite, et la requête en révocation peut être considérée comme 
une requête civile dans la même cause. 

Mais dans la présente cause, je ne crois pas que Fon pût à St. 
Jean faire dans une autre cause et dans un autre district, une re- 
quête civile pour faire annuler et faire révoquer des jugements 
rendus à Montréal dans une cause où les parties n'étaient plus 
toutes les mêmes dans la cause de St. Jean. • 

Harbec ne pouvait pas ignorer la cession de biens de Beaudrj' 
faite à Montréal ; il en a reçu avis lorsqu'il a été convoqué à 
prendre part à l'assemblée des créanciers pour la nomination du 
curateur ; il me semble que c'est à Montréal même que Harbec 
aurait dû faire sa pn^cédure pour faire révoquer le jugement ren- 
du à Montréal. 

Par notre art 890 C P., les jugements et ordopnances ren- 
dus en vertu des articles 8G6, 867, 868, 869, 871, 874. 877, 878, 
882 et 883, ne sont sujets ni à Révision ni à Appel. 

Or, les ordonnances des articles 866, 867, 868 et 869 sont celles 
par lesquelles les gardiens et les curateurs sont nommés aux ces- 
sions de biens. Le jugement dans tous ces cas est final. Ne 
semble-t-il pas plus qu'étrange que ces ordonnances puissent être 
mises à néant et ignorées sur des procédures faites dans une autre 
cause et dans un autre district et lorsque toutes les parties ne sont 
pas les mêmes. 

Je ne conteste pas que ces ordonnances nuissent être atta(iué<.*s 
par voie de requête civile ou peut être d'opposition à jugement, 
mais la requête civile, dans ces cas, doit être produite dans la 
cause même et devant le tribunal où la procédure est originée 
et c*es ordonnances rendues. 

Il semble que le jugement a 71W admet un conflit d'autorités 
qui nVst pas justifié par aucune loi. 
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Comme je l'ai exposé plus haut, la cause de Vidal & Trottier 
est loin d'être identique à celle qui nous occupe. Sa procédure 
y est bien différente, et il n'y a pas lieu d'appliquer la même 
jurisprudence; puisque les deux causes ne sont pas identiques. 

Je verrais encore dans ces dernières raisons un motif suffisant 
pour renverser les jugements à quibus, 

Per Curiam : — La Cour, après avoir entendu les parties, par 
leurs avocats sur le fond, examiné le dossier de la procédure en 
Cour de première instance, et sur le tout mûrement délibéré : 

Considérant que l'insolvable P. Edouard Beaudry n'a pas fait 
cession de biens seulement comme faisant affaires sous le nom de 
** Pouvoirs Hydrauliques de St Césaire ", mais aussi en son nom 
personnel et pour ses autres affaires commerciales et personnelles : 

Considérant que longtemps avant de devenir propriétaire des 
Pouvoirs Hydrauliques de St Césaire, le dit insolvable faisait des 
affaires commerciales à Montréal, où il avait son principal éta- 
blissement et bureau d'affaires, et son domicile à Montréal ; 

Considérant qu'il y a erreur dans le jugement rendu par la 
Cour Supérieure, siégeant à St Jean, district d'Iberville, le 10 
février 1906, et dont est appel, casse et annulle le dit jugement ; 

Et procédant à rendre celui que la Cour Supérieure aurait dû 
rendre, déclare la dite cession de biens du dit P.Edouard Beaudry, 
faite au greffe de la Cour Supérieure du district de Montréal, et 
la nomination comme curateur du dit appelant, bonnes et vala- 
bles, et maintient l'opposition du dit appelant à la saisie des meu- 
bles saisis en cette cause, produite le 7 décembre 1905, et l'op- 
position du dit appelant à la saisie des immeubles, saisis en cette 
cause, produite le 25 janvier 1906, le tout avec dépens, tant en 
Cour inférieure qu'en appel contre l'intimé- 

McGibbon, Casgraiti, Mitcliell^ & SurveyeVy avocats de l'appe- 
lant. 

P. H. Roy, a /?., Conseil. 

Bisaillon & Brassard, avocats de l'intimé- 

A. D. Girard, Conseil. 
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COUR DU BANC DU ROI. 
(En Appel.) 

Montréal, 27 septembre 1906. 



Sir a. Lacx)stk, Trenholme, Lavergne, J. J., Paradis 4* HcT- 
CHiNSON, J. J. ad hoc. 

L. A. Bédard, h qual.y [défendeur] appelant & Wm. Owens, 
[demandtur) iniimL 

Séquestre d liquidaieur, — Privilèges pour ses frais et cenx de ses «vo* 

cais.-^ Condamnation personnelle aux frais^^— Privilège du 

locateur sn/r les argents payés par les sous-locataires.-^G. 

a art, 199,— a P, Art. 973, 

Jugé ; — (renversant Archibalb, J.) — 1. Un liquidateur ou séquestre ne 
peut être condamné personnellement aux frais, lorsque cette condam^ 
nation n'est pa^ demandée, et qu'il n'y a pas eu chez lui une négli 
gence ou inconduite qui puisse justifier une telle condamnation. 

2. (HuTCHiNSON, J. (ad hoc), disêentienie). — Le locateur principal 
n^a pas de privilè^ sur les deniers que le sous>locHtaire a payés au 
locataire principal ; son privilège s'éiend sur les meubles des sous- 
locataires jusqu'à concurrence du loyer qu'ils doivent, mais non sur 
les loyers qu'iU ont payés. 

3. Les frais et dépenses du séquestre et liquidateur ainsi que ceux 
de ses avocats doivent être acquittés de préférence à la réclamation 
du propriétaire sur les argents représentant les loyers des sous-loca 
taires. 

Sir Alex. Lacoste, J. en C. — Le 26 mai 1905, Berman a pris 
tîontre Brodsky, son associé, une action en dissolution de la so- 
ciété Berman Se Brodsky. Le 5 juillet, l'appelant a été nomme 
«équestre judiciaire pendant le litige, chargé de prendre posses- 
sion des biens de la société, de percevoir les loyers et de payer 
les dettes. Il a prêté seriTient le 24 juillet. L'actif social con- 
sistait dans une propriété située rue Vitré, à Montréal, et dans 
les loyers de certaines habitations que la société avait prises ù 
bail et sous-louait à son profit. C'était là le commerce de la so- 
ciété. Au nombre de ces habitations se trouvaient celles dési- 
giïées sous les Nos. 564, 566» 5ôS et 570 de la rue Si-Laurent, à 
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Montréal. La société les avait louées do Meloclio pour 5 ans, à 
compter i\\x 1 mai 1905. Le 1 août, l'Appelant, agissant comme 
séquestre, assigna Mélodie et certains autres locateurs principaux 
et les questionna afin de se renseigner sur les baux. Meloche 
déclara que son bail était de fl2oO par an, payables d'avance 
par versements trimestriels de $312.50 chacua, exigibles les 1 
mai, août, novembre et février de chaque année ; que le pre- 
mier versement avait été acquitté le premier mai 1905 et que b 
second était devenu exigible le 1 août. L'appelant se fit autori- 
ser à payer aux locateurs principaux l'argent qu'il retirerait des 
sous-locataires, de lueurs propriétés respectives. Meloche avait, 
en avril précédent (1905), vendu sa propriété a l'intimé et, par 
acte sous seing privé passé en mémo temps que la vente, il lui 
avait transporté le bail consenti à la société Berman & Brodsky. 
Ce transport n'avait pas été signifié. L'appelant ignorait ce 
transport, voilà pourquoi il avait assigné le 1 août Meloche, au 
lieu de l'Intimé. Sul)séquen)ment, vers le 4 août, Laflamme, 
l'agent de l'intimé, se présenta chez l'appelant et lui demanda 
le paiement du second versement du bail de Meloche ($312.50. 
L'ap[)elant lui fi.t remarquer (^u'il n'avait perçu des sous-loca- 
taires que le loyer du mois d'août, vu que ceux-ci ne payaient 
qu'au mois. Il oHrit à Laflamme de lui remettre l'argent du 
mois, sauf à lui rembourser le* loyers des mois suivants, au fur 
et à mesure qu'il les retirerait. L'intimé consentit à accepter 
le mois d'août, mais à la condition que rapi>elant résilierait de 
suite le bail. L'appelant lui ré{>ondit qu'il n'était pas autorisé à 
le faire, et il conseilla à l'intimé de s'adresser à la Cour, par re- 
quête, et d'en obtenir la résiliation et qu'il n'y mettrait pas 
obstacle. L'intimé n'accei>ta pas ce c^onseil et le 1 septembre, il 
prit contre la société et le liquidateur une action en résiliation 
de bail et en recouvrement de la somme de $312.50. Cette ac- 
tion était accompagnée d'une sidsie-gagerie des effets mobiliers 
des sous locat*iires. Dans TintervaUe, Berman, le demandeur, 
avait quitté le pays, la plupart des locateurs principaux avaient» 
fait résilier leurs baux avec la société. Il ne restait plus pour 
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«insi dire dans l'actif sociarl que la propriété de la rue Vitré qui 
était alors sous saisie. Le défendeur Brodsky demanda au juge 
3a noniir»ation d'un liquidateur afin de vendre à l'amiable cette 
propriété dont un acheteur offrait $12000. 

L'appelant fut nommé liquidateur le 13 septembre sous l'au- 
torité d« Tart. 18î>6a du C. C. Il donna avis de sa nomination 
xlans les journaux le 14 septembre, requérant les créanciers delà 
société de produire 1-eurs réclamations entre ses 'mains dans un 
<iélai de 30 jours." Le 15 septembre, Bédard demanda et obtint^ 
en sa qualité de liquidateur, l'autorisation de vendre la propri- 
été pour $12,000 et de payer, avec le prix, les hypothèques et les 
jugements enregistrés, les frais des avocats dans Faction en dis- 
solution de société qui se trouvait abandonnée par le départ du 
pays du demandeur, ses propres frais comme séquestre et liqui- 
dateur et <le déposer la balance du prix pour être remise à qui 
de droit. Cette ordonnaiice a -été confirmée par une autre or- 
ilonnance en date. du 28 septembre. 

La propriété a été vendue, les créanciers hypothécaires ont été 
payés ainsi que les frais des avocats dans la cause de Berman & 
Brodsky, mais l'appelant a dû ac^quitter certaines créances pri- 
vilégiées qui grevaient la profvriété et dont il ignorait l'existence 
41 vaut la vente. Alors il s'est adressé iiu juge, l'informant de ce 
qu'il avait fait, notamment du pai-ement des i)rivilèges, et il de- 
manda Tautorisation de payer ses frais et ceux de ses avocats 
sur ce qui lui restait du prix <le vente et des argents provenant 
^les loyers ; en même temps il soumettait au juge un état de ses 
frais et le com[)te de ses avocats. 

Le 9 aoûts le juge rendit deux ordonnances autorisant Bédard 
à se payer lui-même et à payer ses avocats, ainsi que demandé. 

Pendant ce temps, l'intimé procédait dans son action en rési- 
liation du bail Mélodie dont il était cessionnaire et en recouvre- 
ment de son versement dû le 1 août i>our les mois d'août, se])- 
tembre et octobre, et h- 10 octobre il obtenait jugement et pro- 
duisait sa créance, capital, intérêt et frais chez le liquidateur. Il 
restait entre les mains de Bédard, son compte et celui de ses 
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avocats acquittés, une somme de $123.25 sur laquelle il paya 
aux avocats de rintimé $99.05 pour leurs frais dans Taction en 
résiliation du bail, ce qui ne lui laissait qu'une balance de 
$24.20 appartenant à la société Berraan & Brodsky et était prêt 
â la remettre à Owens. 

Le 18 octobre, l'appelant rendit un compte final à la Cour de 
son administration comme séquestre et liquidateur en lui four- 
nissant un état de ses recettes et dépenses. C'est alors que l'in- 
timé est intervenu pour Contester ce compte. 

L'intimé prétend, en substance, dans son intervention, que le 
séquestre et liquidateur ne pouvait pas solder ses frais et ceux 
de ses avocats au préjudice de l'intimé sur des loyers provenant 
des sous locataires de la propriété Meloche ; que l'intervenant à 
un privilège sur ces deniers comme locateur principal ; que d'ail- 
leurs, les instructions de la cour avaient été d'abord de payer 
les locateurs principaux, et que c'est parce qu elle a été induite 
en erreur par l'appelant qu'elle a autorisé, le 9 octobri^ de payer, 
à même les loyers provenant des sous-locataires. En consé- 
quence, l'intervenant demandé la révocation de.s ordonnances du 
9 octobre et la préparation d'une feuille de dividende dans la- 
quelle il serait colloque par privilège. 

La Cour Supérieure a révoqué ses ordonnances du 9 octobre, 
et a ordonné à l'appelant de préparer une feuille de distribution 
de tous les deniers qu'il a perçus comme séquestre.et liquidateur, 
suivant les droits de chacun, et de donner avis de ce rapport de 
collocation à tous les créanciers qui avaient produit une récla- 
mation entre ses mains, afin de les mettre en état de sauvegarder 
leurs droits, et elle a condamné l'appelant personnellement aux 
fraia 

Nous sommes d'accord sur un point, c'est que la Conr Supé- 
rieure n'aurait pas dû condamner l'appelant aux frais. Une 
condamnation personnelle n'est pas demandée par l'intimé, et il 
n'y a pas eu chez l'appelant une négligence ou inconduite qui 
puissent justifier une telle condamnation. 
^^ L'intimé ne demande pas la distribution de tous les deniers 
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perçus depuis le commencement de Tadministration du séquestre 
et liquidateur ;Xout ce qu'il réclame, c'est le paiement de sa cré- 
ance avec les deniers provenant des sous-locataires de sa proprié- 
té.La Cour Supérieure adjuge uUrà petita en ordonnant la redis- 
tribution de tous les deniers reçus par l'appelant depuis le com- 
mencement. 

L'intimé n'agit que pour lui-même et n'allègue pas l'insolva- 
bilité de la société, la Cour protège les intérêts des autres créan- 
ciers qui ne sont pas parties dans la cause. En un mot, le juge- 
ment sort de la contestation, va en dehors du litige. 

AU FOND — L'intimé n'a pas le privilège qu'il réclame. Le 
locateur principal n'a pas de privilège sur les deniers que le sous 
locataire a payés au locataire principal, son privilège s'étend sur 
les meubles des sous-locataires jusqu'à concurrence du loyer 
qu'ils doivent, mais non sur les loyers qu'ils ont payés. 

L'intimé nous dit que le séquestre et le liquidateur était tenu 
de protéger les créanciers et de faire une distribution suivant 
leurs droits respectifs, tout comme dans une liquidation forcée. 

Nous n'admettons pas cette proposition. Le séquestre nommé 
pendant une instance en dissolution de société et le liquidateur 
nommé à la demande d'un des associés dans une liquidation vo- 
lontaire est un officier de la cour, mandataire des parties, et il ne 
peut être recherché pour ce qu'il fait de bonne foi et sans fraude, 
du consentement des parties avec l'autorisation de la cour. 

L'appelant n'a rien payé sans autorisation de la cour et du 
consentement exprès ou présumé des parties. C'était aux créan- 
ciers à protéger leurs droits, à intervenir et à demander la liqui- 
dation forcée et lîi distribution au marc la livre. 

L'intimé nous dit que l'appelant n'a pas suivi les instructions 
de la cour en ne remettant pas aux locateurs principaux les dé- 
niera provenant des sous locataires. 

L'appelant a toujours été prêt à payer à l'intimé les argents de 
ses locataires an fur et à mesure qu'il les recevait. C'est l'inti- 
mé qui a refusé et qui a préféré de prendre une saisie. 

L'intimé reproche à l'appelant d'avoir trompé la cour, en lui 
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laissant croire que la liquidation était terminée et en lui laissant 
ignorer les réclamations qui avaient été ou detaieni être pro- 
duites entre ses mains. 

L'appelant n'a pas trompé la cour en lui disant que sa mis- 
sion était terminée. Nommé séquestre durant l'action en disso- 
lution de la société, il devait cesser d'agir quand le procès était 
abandonné et que les avocats réglaient définitivement leurs frais. 
Son mandat prenait fin quand tout l'actif avait été vendu et 
qu*il ne restait plus d'argent à distribuer. Les frais de liquida- 
tion et de séquestre primaient la créance de l'appelant et celles 
des autres créanciers chirographaires. Ces créanciers n'ont souf- 
fert aucune injustice. 

Dans une de ses requêtes, l'appelant a allégué l'insolvabilité 
de la société, et la cour avertie n'a pas ordonné la liquidation 
forcée. 

•Owens a accepté la distribution qui se faisait des deniers en 
autorisant ses avocats à recevoir de Bédard leurs frais dans l'ac- 
tion en résiliation de bail. L'action est maintenue. 

Jugement. 

Per Curiam : — La Cour, après avoir entendu les parties par 
leurs avocats sur le fond, examiné le dossier de la procédure en 
Cour de première instance et sur le tout mûrement délibéré : — 

Considérant que l'intimé n'avait pas de privilège, ni de droit 
de préférence sur les deniers perçus par l'appelant des sous-loca- 
taires de la maison Meloche ; 

Considérant que le compte des frais et dépenses de l'appelant^ 
comme séquestre et liquidateur, ainsi que celui de ses avocats 
devait être acquitté de préférence à la réclamation de l'intimé : 

Considérant que l'intimé H reçu ses frais dans son action en 
résiliation de son bail avec la société Berman & Brodsky,'sur les 
deniers qui restaient en mains de l'appelant ; 

Considérant que l'appelant a déposé la balance des deniers 
qu'il a peryus pour être payés à qui de droit ; 

Considérant que l'intimé est sans intérêt à exiger que l'appe- 
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lant prépare une feuille de dividendes, et fasse une rédistributioR 
<les deniers qu'il a perçus en sa qualité de séquestre et liquida- 
teur ; 

Considérant que Tappelaiit a administré les biens tîe 1« société 
Berman e* Brodsky, conformément aux instnictions de la Gour, 
•et qu'il a payés les deniers en conformité de ces instructions ; 

Considérant que l'appelant a toujours agi de bonne foi, n'a 
pas trompé la cour, et ne lui a pas caché des faits de nature à 
l'induire en erreur ; 

Considérant qu'il y a erreur dans le jugement rendu par la 
'Qoxxx Supérieure, à Montréal, le 13me jour de décembre 1905, qui 
<:ondamne l'appelant : 

Cette Cour maintient l'appel avec dépens, casse et annulle le 
-dit jugement, et procédant à rendre celui que la dite Cour Supé- 
rieure aurait dû rendre : 

Renvoie la requête de l'intimé avec dépens. 

Droniny Prévost Sr Bazin, avocats de Tappelaut. 

Aimé Geoffrioîi, C, R.^ Conseil. 

Maclennan ^ Meagher, avocats de l'intimé. 



No. 105- 



COUR SUPÉRIEURE. 
Montréal, 11 septembre 1906. 

Ix)RANGER, J, 

Leclair v> Mayrand. 

ExceptioH diMoire.'^Caixtiœinemeni pour frais.^^Atiè du dépbt.^^^ 

Art 165 a P, 

'Jugé : — Lorsque le d^pôt rei^uis à l'appui d'une exception dilatiiire est 
mentionné dann let* conclusionH de la motion dont avis a été d^nnë à 
la partie adverse, cette procédure rencontre les exigences de Tart. 
165 C. P. 

Per Curiam : — Attendu que le dépôt sur la motion est men- 
tionné dans les conclusions dont avis a été donné au demandeur 
«et que le défendeur s'est conformé à Tarticle 165 C. P. ; 

Vu l'aflSdavit au soutien de la motion :— 
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Accorde la dite motion. — 15 jours pour donner le cautionne- 
ment ; avec dépens. (1) 

J. A. Bemardj avocat du demandeur. 
D. L, De»boi8, avocat du défendeur. 



COUR SUPERIEURE. 
No. 1092. 

Montréal, 3 octobre 1906. 

Taschereau, J. 

Dame S. Brunet et al v. L. P. Bastien & James Laurik 

d ai, T. 8. 

Inscription en droit. — Loi Lacombe. — Saime-arvêt avant jugement à 
. la Cour Stfpérienre. — Art, llJlf7a C. P. 

Jugé : — Dans une naiftie-arrêt avant jugement en mains tierces à la OcHir 
Supérieure, ie défendeur ne peut plaider qu'il s'est mu Houci ia lui La 
combe, à la cour de Circuit, et qu'il dépose régulièrcnvent la partie dt> 
8on salaire Hai^issable : cette allégation xera rejetée sur inscription 
en droit. (2) 

La demanderesse a pris une saisie-arrêt avant jugement eu 
Cour Supérieure pour un montant de $130. 

Le défendeur conteste la saisie-arrêt plaidant, entre autres^ qu'il 
s'est mis sous la loi Lacombe dans une cause de la Cour de Cir- 
cuit, No. 13986, Cyr v. Basèieriy et qu'il déi)Ose régulièrement hi 
partie de son salaire saisif'sable. 

La demanderesse inscrit en droit contre les paragraphes 1, 2,. 
3, 4, mentionnant cette prétention du défendeur que la loi La- 
combe s'applique à la Cour Supérieure. 

Per Curiam : — Inscription en droit maintenue avec dépens. 

6. A. Marsan, avocat de la demanderesse. 

Bérard Sf Brodeur^ avocate du défendeur. 

(1) Voyez la cause de The Clifton Mnfy Co. v. Montréal Canada his, 
Co.y 8 R. P. p. 04, et leH autorité» citées. 

(2) Corcp. Levinoff v. Foumier^ (Charbonneau, J.) 8 R. P. 54 ; Laro- 
cheUe V. Lavoie & ThA Can, P. R, (Ungelier, J.) 27 C. 8- 534 ; Godin 
V. Flanagan & SharpUs, T. 8. 1 R. P. 6, (Robîdoux, J.) 
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COUR SUPÉRIEURE. 
(En Révision) 



Montréal, 30 septembre 1906. 

SiB M. Tait, J. en C, Paonuelo a Saint-Pierre, J. J. 

Joseph Hébert et al., demandeurs v. Eustache Roy, 
et ai, défendeurs. 

Jugement permettant de mettre des parties en cause, — DésistemerU. — 
Défeïise à V action non amendée, produite après tel désiste- 
ment. — Frais de Révision. — C. P., 54.S, 513 — Mise 
en cause d^une partie intéressée. — Demande de con- 
damnation aux dépens. 

Jugé : — (renversant Paradis, J., ) 1. — Le désistement d'an jugement 
permettant de mettre en cause certaines parties, peut être c<»n- 
sidéré comme un amendement à la déclaration, et produit sans Tin- 
ter vention de la Cour. (1) 

2. — Partant il n'y a plus lieu, après la production de tel désiste 
tuent, de permettre hux partie» mises en cause en vertu du jugement 
dont le demandeur s'est désisté, de produire une défense à Faction. 

3.— Si la production tardive de la défense a eu lieu à la suite d'un 
malentendu entre les parties, et a été occasionnée par des irrégulari- 
tés dans la déclaration, la Cour de Révision n'accordera pas de frais 
sur un jugement infirmatif refusant telle permission. 

4. — Dans ces circonstances, la Cour réservera à la partie ainsi mise 
en cause, le droit de plaider à l'action, ou de faire telle autre procé- 
dure qu'elle jugera à propos. 

5.— (Par Saint-Pierrb, J., renversait Paradis, J., sans adjudica- 
tion sur ce point par la Cour de Révision) ; — Une partie, mise en 
cause comme défenderesse dans une action en nullité de testament, 
peut demander non le renvoi de l'action quant à elle et sa mise hors 
du dossier pimr la raison que son intérêt est identique à celui du de- 
mandeur, mais seulement le renvoi de l'action quant à la c<;u- 
damnation aux dépens demandés contre elle dans tous les cas. 

Saint-Pierre, J. : — Il ne s'agit en cette cause que d'une simple 
question de procédure. Voici les faits: 



(l) Comp. Foiêy v. Plamandan., 2 Q. P. R., 77 ; 15 C. S., 525, An- 
drews, J. ; Stephens v. Higgins, 3 Q. P. R., 155, Davidson, J. 
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Les demandeurs, Joseph Hébert et Narcisse Lord, qui se disent 
les héritiers de fru Dame Delphine Roy et de feu Jean Nicolas 
Hébert, prétendent en cette qualité avoir drpit, par leur mère, à 
une partie de la succession de feu Dame Prosper Kuot dit Du- 
lude, veuve de feu François Roy. 

Comme la dite Dame Prosper Huet a laissé un testament qui 
les exclut de sa succession, ils ont intenté une action à TefFet de 
faire annuler ce testament. Leur prétention est que le testament 
en question a été forgé. 

Cette action port^ la date du 19 octobre 1904. 

Le 7 décembre 1905, les demandeurs firent motion qu'il leur 
fût permis d'assigner un certain nombre de personnes dont ils» 
donnent les noms, et d'amender le bref et la déclaration en in- 
cluant les noms de ces personnes et en les intercalant avant le 
mot *'défen(leurs" à la fin de la nomenclature que ces deux do- 
cuments contenaient déjà. 

Parmi ces noms se trouve celui de Marguerite Hébert, veuve 
de feu Joseph Comeau, en son vivant mécanicien de la ville de 
Farnham. 

Il est dit dans la motion que les personnes dont on donne les 
noms, ont un intérêt dans Tissue du procès, vu qu'ils sont les en- 
fants et héritiers de dame Delphine Roy et de Laurent Roy, tous 
deux enfants de feu Dame Prosper Huet dont le testament est 
attaqué dans la présente cause, tous deux ayant droit à chacun 
une part dans la succession de la dite Danie Prosper Huet. Ils 
allèguent qu'ils viennent par représenUition de leur père et mère. 

Cette motion fut accordée le 9 décembre 1905. 

Dame Marguerite Hébert comparut séparément des autres per- 
sonnes ainsi appelées, par le ministère de Mtre Jacques Cartier, 
avocat. 

Elle rencontra cette action pat une inscription en droit et par 
une défense. 

Dans son inscription en droit elle allègue qu'étant décrite 
comme héritière dans la succession de feu Dame Prosper Huet^ 
elle n'a aucun intérêt à défendre la validité du testament de cette 
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dernière que les demandeurs ont jugé à propos d'attaquer, et 
pour cette raison elle demande que l'action soit renvoyée quant 
à elle avec dépens. 

Cette inscription en droit et la défense qui y fait suite portent 
toutes deux la date du 3 février 1906, mais n'ont été produites 
au greffe que le 8 du même mois. 

Les avocats des demandeurs en ont reçu copie " pour valoir si- 
gnification '\ 

Le 1er mars 1906, les avocats des demandeurs produisirent 
une déclaration datée du 26 février précédent par laquelle ils di- 
saient se désister du jugement du 9 décembre 1905 qui leur 
avait octroyé la permission de mettre en cause la dite Dame Mar- 
guerite Hébert et les autres héritiers de Dame Delphine Roy et 
de Laurent Roy. 

Ce désistement, qui ne portait que la signature des avocats des 
demandeurs, avait été signifié à Mtre Jacques Cartier, Tavocat 
de la dite Dame Marguerite Hébert, le 27 février, par le ministère 
de rhuissier Massé. Le même jour, 1er mars, les demandeurs 
produisirent au greffe une motion datée également du 26 février, 
il l'effet de faire rejeter du dossier Tinscription en droit et la dé- 
fense comme ayant été produites tardivement et sans la permis- 
sion du juge, (art. 205 et 229 C. P.) 

L'avocat de la défenderesse s'opposa à cette motion et produi- 
sit son affidavit pour établir que si l'inscription en droit et la dé- 
fense avaient été produites après les délais, c'était dû au fait 
qu'il en avait été empêché par l'un des avocats des demandeurs 
qui l'avait prié d'attendre quelques jours. 

Cet affidavit était corroboré jusqu'à un certain point par le 
contre-affîdavit que l'avocat auquel il était fait allusion, avait ju- 
gé à propos de produire. 

Pour obvier au risque de voir son inscription en droit rejetée 
du dossier, l'avocat de la défenderesse fit motion que la dite ins- 
cription et la défense demeurassent au dossier sous telles condi- 
tions que la Cour jugerait convenable d'imposer. 

Le 8 mars dernier, jugement fut prononcé sur les deux motions : 
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la première, celle présentée par le demandeur, fut rejetée sans 
frais. La seconde, celle présentée de la part de la défenderesse, 
fut accordée, mais sans frais également, et il fut adjugé que les 
délais pour répondre à Tinscription en droit et à la défense com- 
menceraient à courir à compter du 8 mars. 

Le 24 mars, çivis fut donné aux avocats des demandeurs que 
^inscription en droit avait été mise sur le rôle pour être discutée 
le 2 avril, et le 9 du même mois, jugement fut prononcé main- 
tenant ^inscription et déboutant les demandeurs de leur deman- 
de quant à la défenderesse Marguerite Hébert avec dépens. 

Le jugement s'appuie sur les deux considérants suivants : 
'^Considérant qu'il appert par la déclaration des demandeurs que 
la défenderesse Dame Marguerite Hébert n'a aucun intérêt à 
défendre la validité du testament argué de faux en cett« cause, 
mais qu'au contraire elle a le même intérêt' que les demandeurs 
à attaquer le dit testament et qu'elle ne peut être poursuivie 
comme défenderesse en cette cause ; 

Considérant que le prétendu désistement produit le 1er mars 
dernier qu'invoquent les demandeurs constituerait un amende- 
ment fait à la déclaration sans permission de la Cour, après la 
production de l'inscription en droit et de la défense, et que la 
Cour ne peut prendre tel désistement en considération :— 

**Maintient, etc." 

Les demandeurs se plaignent de ce jugement ainsi que des 
deux jugements antérieurs dont l'un a rejeté leur motion et 
l'autre a accordé celle de la défenderesse. 

Je dois déclarer immédiatement que je concours pleinement 
•dans les deux jugements prononcés sur les motions. Le juge 
avait à exercer sa discrétion dans le règlement d'une question de 
procédure, ot il me parait Tavoir exercée sagement. 

Je m'accorde également avec lui en ce qui concerne le second 
considérant de son jugement stn* Tinscription en droit 

L'examen du premier considérant n'a pas eu pour résultat de 
m'amener à adopter les conclusions que le savant juge a cru 
devoir en tirer. 
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Que la défenderesse eût un intérêt dan« le débat, la chose est 
admise, mais, dit le jugement, son intérêt était commun av»-c celui 
des demaudeui's, c'est-à-dire que si le testament était mis de côté, 
elle pouvait se porter héritière et réclamer conjointement avec 
eux su part dans la succession. 

Elle avait donc un intérêt à suivre les procédures et à ouïr 
dire le jugement. 

Elle avait également intérêt à ce que la transe ne fût pas con- 
duite par les demandeurs de manière à ce que, soit au moyen de 
la fraude, par exemple, en permettant que Pactiou fût renvoyée, 
t)u soit an moyen de compromis, ses droits ne fussent pas mis en 
péril. Si elle avait un intérêt elle pouvait donc être mise en 
«anse. 

Si elle eût été mise-eii-cause pour onïr dire le jugement pu- 
rement et simplement, aurait-elle été bien fondée à demander à 
être mise hors de cause avec frais contre les demandeurs en 
alléguant pour toute raison que son droit était identique à celui 
des demandeurs et qu'il n'existait aucune raison de l'assigner ? 
Je ne le crois pas^ j'admets bien que la présente action n'est pas 
de la nature d'une action en partage et qu'il n'était pas absolu- 
ujent nécessaire de mettre en cause toutes les parties intéressées ; 
mais y avait-il irrégularité à les appeler ? 

Pour moi je n'en vois aucune. 

Voyons mnintenant ce qui est arrivé. Au moyen d^un amen- 
dement, la défenderesse a été appelée en cause et on l'a désignée 
«'ous le qualificatif de " défenderease. " Quel mal y avait-il à 
cela ? Qu'elle soit assignée comme " défenderesse "ou simple- 
ment comme ** mise en cause, " du moment qu'elle avait un 
intérêt à être en cause^ quelle différence cela peut-il faire ? 

Sa présence au litige est justifiée par le seul fait de son inté- 
rêt.. 

Le qualificatif qu'on lui donne n'est d'aucune importance. 

Elle eût pu être demanderesse si elle l'eût voulu ; elle a pré- 
féré demeurer inactive et laisser prendre les devants par un ou 
deux de ses cohéritiers. C'était son affaire ; mais peut-on dire que 
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ces cohéritiers ont eu tort lorsque, sachant qu'elle était intéressée 
comme eux, ils ont jugé à propos de Tassigner, pour lui permet- 
tre de suivre les débats ou même dV prendre part au besoin ? 

Où se trouve Tillégalité ou même l'irrégularité en cela ? 

J'en arrive donc à la conclusion que les demandeurs étaient 
parfaitement justiiSables d'appeler la défenderesse en cause, du 
moment qu'elle avait un intérêt dans la question en litige et je 
suis d'opinion qu'il n'était d'aucune importance que ce fût en 
l'appelant " défenderesse " ou " mise-en cause " qu'on Tait assi- 
gnée. 

Les conclusions de la déclaration des demandeurs sont dans 
les termes suivants : 

** Pourquoi les demandeurs concluent à ce que le dit testa- 
ment... tant l'original que la copie, soit déclaré faux, illégal et 
nul à toutes fins que de droit avec dépens distraits aux soussi- 
gnés. " 

Comme on le V(»it la seule condamnation que l'on demande 
contre les défendeurs est quant aux frais. Si les demandeurs 
se fussent contentés de demander les frais contre les défendeurs 
qui auraient contesté leur demande, tout eût été dans l'ordre. 
Il est évident qu'en demandant une condamnation pour les frais 
contre tous les défendeurs, en y incluant la défenderesse Dame 
Marguerite Hébert et en exigeant cette condamnation à tout 
hasard et à tout événement, les demandeurs ont été trop loin. 

Mais peut-on dire que cette circonstance justifiait le savant 
juge d'accorder l'inscription en droit et de mettre la défenderesse 
hors de cour, et ce, avec dépens contre les demandeurs ? Je ne 
le crois pas. 

Il était loisible à la défenderesse d'opposer à cette partie des 
conclusions de la déclaration un plaidoyer par lequel elle en 
aurait demandé le rejet avec déi)ens contre les demandeurs, 
mais je crois que son droit ne s'étendait pas au delà. 

Les demandeurs avaient-ils commis une illégalité ou même 
une irr^ularité en mettant la défenderesse en cause ? Non, évi- 
demmeot. Alors pourquoi accorder la demande qui met la 
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défendere&se hors de cour uvec frais contre les demandeurs ? 
Pourquoi nier aux demandeurs un droit que la loi ne leur nie 
pas, et pourquoi les punir pour avoir exercé ce droit, en les 
condamnant aux frais ? 

J'en arrive donc à la conclusion que le dispositif du jugement 
qui renvoie raction quant à !a défenderesse Dame Marguerite 
Hébert n'est pas justifié par le considérant qui sert de base à ce 
jugement. 

Je suis d'avis que Tinscription en droit aurait dû être renvoyée 
purement et simplement, laissant à la défenderesse le soin de se 
lX)urvoir suivant que de droit contre la demande illégale des 
demandeurs quant aux ^frais. 

Pour ces raisons je suis d'opinion de renverser le jugement 
•a qno, et de renvoyer Tinscription en droit avec dépens. 

Per Cmiam : —La Cour, après avoir entendu les partît pal- 
leurs avocats respectifs sur la demande des demandeurs pour faire 
reviser le jugement rendu par la Cour Supérieure, siégeant dans 
le district d'Iberville, le 9 avril 1906, et sur les deux interlocu- 
toires du 8 mars 1906 ; après avoir examiné le dossier et la pro- 
tîédure en cett<3 cause, et avoir sur le tout mûrement délibéré : — 

Considérant que les plaidoyers de Marguerite Hébert ont été 
produits après les délais sans la perntission de la Cour ou des 
demandeurs et no pourraient être considérés comme produits que 
du jour où la Cour en (XTinettrait la production ; ue le désis- 
tement des demandeurs, en le considéraiit cc»mme un amende- 
ment à la déclaration, pouvait dans ce cas être produit .sans 
l'intervention de la cour ; cpie partant, il n'y a pas lieu de lais- 
ser produire les plaidoyers de la dite défenderesse à la déclara- 
tion non amendée ; 

Que les complications de la procédure procèdent d'abord de 
la déclaration fautive des demandeurs et de la voie indirecte de 
Vamender et ensuite d'un malentendu entre les avocats des pai*- 
ties :— - 

infirmant les dits jugements sans frais, accorde la motion des 
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demandeurs sans frais, et eii conséquence rejette les dits plai- 
doyers de la dite défenderesse, rejette la motion de la défende- 
resse, sans frais, sauf à la dite défenderesse à plaider à la décla- 
ration amendée, si elle le juge à propos ou à faire telle autre 
procédure qu'il appartiendra, dans les délais ordinaires à comp- 
ter de la réception du dossier par le protonotaire d'Iberville, et 
ordonne la remise du dossier au greife de la cour Supérieure 
d'Iberville. 

Gossclin Sç Poulin. avocats, des demandeurs. 
Jdcques Cartier, avocat des défendeurs. 



No. 3944. 



COUR DE CIRCUIT. 
(district de kamouraska.) 

FrASERVILLK, 10 JJOVEMBRE 1905. 

CiMox, J. (En Chambre.) 



Guilbault V. Dallaire 4* Tue Trois Plstoles Pulp 
& Lumbeb Ce, T. S. 

Saisie-Arrêt. — Déclaration du tiers saisi après les délais.— Quels frai^ 
il doit payer 'ï—ArL 691 C, A, par. S.— Art. 19, Tarif des 
avocats en C. C. 

Jugé : — Un tiers saisi en défaut de déclarer, qui désire faire sa déclara- 
tion en vertu de l'art. 691, parag. 3, C. P., n'est dans le préi^ent cas as- 
treint à payer que les débournéH encourus par son défaut, et le pro- 
cureur du demandeur ne peut recouvrer de lui aucun hon<»raire. 

La tierce-saisie ayant fait défaut de déclarer, et ayant été con- 
damnée comme débitrice personnelle du demandeur, donna sub- 
séquemment au demandeur avis qu'elle se prév«*enterait au greffe, 
à jour fixe, et qu'alors et là, après avoir payé au demandeur ou 
à son procureur les frais encourus par son défaut, elle ferait sa 
déclaration. 

La difficultéjsurgit sur la question de savoir quels frais la 
tierce-saisie avait encourus par son défaut. Elle consentait à 
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payer au demandeur les déboursés faits inutilement, tandis que 
celui-ci voulait faire payer à son procureur Thonoraire de Titem 
19 du Tarif des avocats, honoraire qu'il avait déjà mis à la 
charge du défendeur dans son mémoire sur la saisie.. La tierce- 
saisie prétendant que le procureur du demandeur n*avait droit 
de recouvrer cet honoraire qu'une seule fois, et cela contre le 
défendeur, le greffier en référa au juge, qui résolut la difficulté 
de la manière suivante : 

Note du Juge : — En pareil cas, Ton fait le mémoire de frais 
du demandeur jusqu'à la nouvelle déclaration exclusivement, y 
compris les honoraires du procureur ; Ton fait ensuite le mé- 
moire après rapport seulement, c'est-à-dire jusqu'au certificat de 
défaut exclusivement ; Ton déduit alors Je montant du deuxiè- 
me mémoire du premier, et la différence est la somme que doit 
payer le tiei's-saisi pour son défaut. 

Dans l'espèce, le premier mémoire, jusqu'à la nouvelle déchi- 
ration, donnait (l'action était de 1ère classe) : 

Bref et copie $1 .00 

Signification 1.10 

Entrée 1.40 

Certificat de défaut 0.20 

Deux copies jugement 2 . 00 

Signification 0.87 

Procureur (Item 19) 5 . 50 

Mémoire . 50 

$12.57 
Le deuxième mémoire, après rapport seulement, donnait : — 

Bref et copie $1 .00 

Signification 1 . 10 

Entrée 1.40 

Procureur (Item 19) 5 . 50 

Mémoire 0.50 

$9.50 
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Mémoire après jugement $12 . 57 

" rapport ' 9.50 

$3.07 
Et l'on ajoute pour le mémoire des faux 

frais. $0.50 

$3 57 
C'est ce cnontant de $3.57 que doit payer la tierce-saisie. 
Le procureur du demandeur ne reçoit donc qu'une fois Tho- 
noraire de Titem 19. et c'est le défendeur, et non le tiers-saisi 
en défaut, qui le lui paie. 

Gust. J. Chagnoîi, procureur du demandeur. 
Lapovnte & Stein, procureurs de la tierce-saisie. 
(A. S.) 



COUR SUPERIEURE. 
No. 1797. 

Montréal, 6 décembtie 1906. 

Mathieu, J. 

G. A. Mace, V. J. Garpner <fe J. W. McMïllak et al, 

Tiers-Saisis, 

Sai»ie-Arrêt. — Loi Lacombe.—Cour Supérieure et Cour de Circuit.-^ 

Art, 114.7a C. P. 

Jugé : — kUarticle 1147aC. P. prohibe rémission de toute saisie-arrêt, d'une 
manière génërale, contre le défendeur qui «'est conformé à ses dispo- 
sitions, et il n'y a pas lieu de distinguer entre les saisies arrêts émi- 
ses do la Cour de Circuit et celles émises de la Cour Supérieure. (1) 

Per Cariam' : — La Cour après avoir entendu les parties et 



(1) Voyez dans le même sens, Godin v. Flanagan & Sharples, (Robi- 
doux, J. ) 7 Rap. Pra. p. 6 ; Levinoff v. Fournier, (Chaibonntau, J.) 
8 Rap. Pra. p. 54.— Contra : Larochelle v. Lavoie et Cie du Pac. Can.j 
(Langelier, J. )27 C. S. 534 ; Brunette v. Bastien k Laurin (Taschtt' 
reau, J.) 8 Rap. Pra. 88. 
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leurs témoins à l'enquête et mérite sur la contestation de la saisie 
arrêt en cette cause, avoir examiné la procédure et les pièces 
produites et avoir délibéré : — 

Attendu que le 20 février 1905, le demandeur George A. Mace 
a fait émettre contre le défendeur, sous le nom de Jay Gardner 
un bref de saisie arrêt en mains tierces après jugement pour 
saisir entre les mains de John W. McMillan et Charles A. Mc- 
Millan, tous deux faisant commerce ensemble à Montréal, sous le 
nom de " Sugai*s Limited, " leur ordonnant de comparaître le 
28 février 1905, pour déclarer quelles choses ils avaient entre 
leurs mains appartenant au défendeur, et ce qu'ils lui devaient, 
en exécution d'un jugement obtenu par le demandeur contre le 
défendeur, le 3 décembre 1903, pour la somme de $180, avec 
intérêt à compter du 8 mars 1829, et les frais taxrés à $20.30 ; 

Attendu que le 28 février 1905, les tiers saisis ont déclaré, 
que le défendeur était à leur emploi, à un salaire de cinquante 
piastres par mois, et que le 15 de mars suivant, ils lui devraient 
cinquante piastres pour un mois de salaire ; 

Attendu que le défendeur a contesté cette saisie-arrêt, allé- 
guant qu'avant son émission, savoir le 15 janvier 1905, le dé- 
fendeur, dans une cause de la Cour de Circuit de ce district où 
E. Boily était demandeur et le dit Jay Gardner était défendeur, 
a produit, entre les mains du greffier de la dite Cour de Circuit, 
une déclaration sous serment, indiquant le montant de son sa- 
laire, ainsi que les nom, occupation et place d'affaires de la per- 
sonne qui lui paie le dit salaire, et les dates auxquelles il est 
payable, et que le défendeur déposait et dépose encore à chaque 
terme de paiement la partie saisissabîe de son salaire entre les 
mains du greffier de la dite Cour de Circuit ; que le défendeur 
n'a pas changé de patron, et que les conditions de son engage- 
ment s<:)nt encore les mêmes : que la déclaration du défendeur 
produite telle que susdit n'a pas été contestée ; que le patron 
du défendeur est les tiers saisis en cette cause, tel qu'il appert à 
la dite déclaration ; que les tiers-saisis, lors de la signification de 
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la prévsente saisie arrêt, n'avaient, n'ont pas et n'auront à l'ave- 
nir aucun bien appartenant au défendeur et ne lui doivent et ne 
lui devront que du salaire ; et il conclut à ce que la saisie-arrêt 
soit cassée et renvoyée avec dépens ; 

Attendu que le demandeur répond à cette contestation que 
lors de rémission de la dite saisie arrêt, il n'avait pas été infor- 
mé de la déclaration que le défendeur dit avoir faite, et que, 
d'ailleurs cette déclaration ne paraît pas avoir été faite par le dé- 
fendeur, mais par un nommé James Gardner, et que le 
défendeur ne peut l'invoquer contre le demandeur ; 

Considérant que par l'article 1147a C. P. C, tel que décrété 
par la section 1 du ch. 57 des S. de Q. de 1903, 5 Ed. VII, in- 
titulé ; ** Loi amendant le Code de Procédure Civile, concer- 
*' nant la. saisie des salaires ou gages, " il est ordonné que : *' Si, 
" dans les sept jours du jugement, on en tout temps avant l'exé- 
** cution, le défendeur dépose entre les mains du greffier de la 
" Cour, la partie de ses traitement, salaire ou gages saisissable 
** en vertu du paragraphe 11 de l'article 599, et produit, en 
" même temps, une déclaration sous serment, indiquant le mon- 
" tant de ses traitement, salaire ou gages, ainsi que les noms, 
" occupation et place d'affaires de la personne qui IbS paie et 
" l'époque à laquelle ils sont payables, et continue à déposer, à 
" chaque terme de paiement jusqu'à extinction du jugement, la 
" part ainsi saisissable, aucune saisie-arrêt ne peut être émise 
" contre ce défendeur pour saisir les dits traitement, salaire ou 
*' gage» ; 

Attendu qu'il est aussi décrété par le dit statut que le greffier 
de la Cour doit tenir une liste alphabétique des défendeurs qui 
ont fait ces déclarations ; 

Considérant que le fait que l'article 1147a, est placé au Code, 
dans les dispositions qui contiennent les procédures devant la 
Cour de Circuit, indique que cette procédure doitse faire dans la 
Cour de Circuit, mais qu'il ne s'en suit pas que l'effet de cette 
procédure soit limité aux causes de la Cour de Circuit ; 
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I 



Considérant que cet article 1147a prohibe rémission de toute 
saisie arrêt d'une manière générale contre le défendeur qui s'est 
conformé à ses dispositions, et qu'il n'y a pas lieu de distinguer 
entre les saisies-arrêts émises de la Cour de Circuit et celles 
émises de la Cour Supérieure, quand la loi ne distingue pas ; 

Considérant que le défendeur paraît s'être conformé aux dis- 
positions de cette loi, et c^ue le défendeur n'avait pas le droit de 
faire émettre la saisie-arrêt émise en cette cause ; 

Considérant que le fait que le greffier de la Cour de Circuit 
doit tenir une liste alphabétique des détendeurs qui fout les dé- 
clarations mentionnées dans l'article 1147a, indique que les 
créanciers doivent constater par eux-mêmes, en référant à cette 
liste, siieur débiteur dépose ou non ; 

Considérant que l'erreur dans le nom nous parait être plutôt 
dans la procédure du demandeur que dans la déclaration faite 
par le défendeur, et que d'ailleurs, cette erreur nous paraît sans 
importance, et que le demandeur eût lacilement constaté que le 
défendeur déposait au greffe de la Cour de Circuit, s'il eût référé 
à la liste que doit tenir It» greffier de cette (>)ur ; 

Considérant que la contestation de la dite saisie arrêt est bien 
fondée : — 

A maintenu et maintient la dite contestation, et a cassé et 
casse et renvoie la dite saisie ai rêt avec dépens contre le de- 



j mandeur. 



Oughtred, Place & Phelan^ avocats du demandeur, 
Bérard, Brodeur & Bérard^ avocats du défendeur. 
(Ed. F. S.) 
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No. 144. 



COUR SUPERIEURE. 

Montréal, 5 décembre 1906. 
Taschereau, J. 



J. McNee, créaiuier requérant cession & 0. Marchesseault 
et a/., débiteurs. 

Seï^ment prêté devant un notaire d' Ontario. — Nullité des procédures, 
a P. 856, 26, 28, 29. 

Juoé : — Les affîdavitH reçus par un fonctionnaire s'intitulant "notary 
public for the Province of Ontarit)" n'ont aucune validité devant les 
Cours de la Province de Québec (1) 

Per Curiam : — La Cour, après avoir entendu les parties par 
leurs avocats sur la requête en contestation des débiteurs de la 
demande d© cession du créancier,»examiné la procédure, les 
pièces produites et avoir délibéré : — 

Attendu que les dits débiteurs contestent la demande de ces- 
sion du créancier, alléguant dans leur requête en contestation ; 
que la dite demande de cession est nulle et doit être déclarée 
non avenue et rejetée, parceque la dite demande n'est pas accom- 
pagnée d'une rét'lamation sous serment, ni d'un compte en dé- 
tail, au désir de la loi, et parce que les dits débiteurs ne sont pas 
commerçants ; 

Considérant que la réclamation du créancier demandant ces- 
sion accompagnant la demande de cession, n'a pas été régulière- 
ment assermentée aux termes de l'article 856 du C. P. C, l'ayant 
été devant une personne s'intitulant notary public dans la Pro- 
vince d'Ontario, et les affidavits reçus par un tel fonctionnaire 
dans la dite Province n'iiyant aucune validité devant les Cours 
de la Province de Québec ; 



Dans le même sens : — 
(1) Dillon V. Ktwwlton, 3 Q. F. R. 335, Curran, J. ; DougaU v. Fun- 
nell, C. S. M., Fortin, J. (non rapportée), et citée dans Laurendeau v. du 
Montlord, 7 Q. P. R. 37. (Curran, J.). Comparez Schwob v. Baker, 5 Q. P. 
R., 441, Lynch, J. 
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Considérant que les dispositions spéciales de Tarticle 30 du 
■code de procédure relatives aux affidavits reçus en Angleterre ou 
dans une colonie de Sa Majesté ou dans un pays étranger, ne 
s'appliquent pas aux Provinces de la Puissance du Canada, mais 
qu'il faut, quand il s'agit d'un affidavit reçu dans une de ces 
provinces, appliquer les <lispositions des articles 26, 28 et 29 du 
dit code ; 

Considérant que la dite demande de cession est pour ces 
raisons, illégale et nulle : — 

Maintient la requête des requérants, et déclare non avenue et 
sans effet,' et rejette la dite demande de cession, avec dépens. 

Brosseau ^ Holt avocats du requérant. 

Lamarre & Brodeur, avocats des débiteurs. 
<Ed, F. S.) 



No. 120. 



SUPERIOR COURT. 
ëHERBROoKK, June 22, 1906. 



HUTCHINSON, J. 

HÉTU V. Thk Butter and Cheesk Association of 

DlXVILÎ.E. 

Motion to discharge dêlibéir. — Re-opening of the eiiqxiéte. Art. 506 

a P. 

&ELD : — A mution to dÎMcharge délibéré will be granted when it appears 
by the affidavit in support of miid motion that such new evîrjence is 
material, and was not ndduced at enquête by inadvertance. (1) 

The motion was to discharge délibéré and reopen enquête in 
order to examine the secretary of the association as to a resolu- 
tion passed by the latter and fyle a copy of the same. 

St, Pierre ^ Verret, attomeys for plaintiff. 

W. L, Shurtleffy K. C, attorney for défendant. 

(H. V.) 

(1) Comp. Canadian Brefveries v. Allard^ 4 Q. P. R., 365. 
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COUR SUPERIEURE. 

(en révision) 
No. 1. 

MONTRÉAI^, 30 NOVEMBRE 1906. 

LoRANGER, Tellier & Charbonneau, J. J. 

Dame A. Davignon, demanderesse appelante Se Eusèbe N. 
Chevalier, défendeur intimé. 

Procédure sommaire. — Action endommages rêsuUani de rinexê/iution 

d'un baiL — Femme séparée de biens, faut-il mentionner 

dans le bref si la séparation est contractuelle ou 

judiciaire f- Art 122, 1150 C. P. 

Jugé :<— (renversant Paradis, J,) 1. L'obligation de livrer la chose louée 
à l'ëpoque converiue est de l'essence même du contrat de louage, et 
le refus ou le défaut de livraison donne ouverture par voie d'actior^ 
sommaire pour le recouvrement des dommages résultant de Tinexé 
cution des obligations du bail. 

2. Il n'est pas nécessaire d^alléguer dans une action intentée par 
une femme séparée de bien», que la séparation est contractuelle ou ju- 
diciaire (l) 

Jugement de la Cour Supérieure. 

La Cour, après avoir entendu les parties sur la motion de la 
nature d'une exception à la forme du défendeur en cette cauée. 



AUTORITES DE L APPELANTE. 

(1) Bovei/ V. NoLin, 18 R. L. 439. 
Twtire v. Mander et vir, 1 Q. P. R..195. 

AUTORITÉS UE LilNTIIttâ 

Prosser v. Creig/Uon, 7 L. N., 104. 

0. F. Catholiques t\ St. Martin, 1 R. P., 134. 

Martel v. Tanguay, 1 R. P., 60- 

Lemieux v. Cie de Pub, le Monde, 2 R. P., 71. 

Marchand v. Judge, 8 R. J. O. (C. S.) 314. 

Close V Close, 3 L. C. J., 140. 

Morgan v Dubois, 32 L. C. J 110. 



^ 



V 
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examiné la procédure et délibéré ; 

Considérant que la demanderesse ne fait pas voir par son 
action comment elle est séparée de biens et n*a pas demandé 
d'amender son action à cet effet et n'a pas prouvé qu'elle fût se 
parée de biens de son dit époux ; 

Considérant que la présente action est une action pure et sim- 
ple en dommages pour inexécution de contrat et ne peut être con- 
sidérée, instruite et contestée comme les causes et actions répu- 
tées matières sommaires et dans les délais spéciaux aux causes 
sommaires : que la dite action ne résulte pas des rapports entre 
locateur et locataire ; que la demanderesse ne poursuit nulle- 
ment l'exécution du bail allégué en la déclaration ; qu'en consé- 
quence, l'assignation en cette cause est insuffisante, irrégulière, 
illégale, et que le défendeur en souffre préjudice :— 

Maintient la dite exception, et renvoie l'action de la demande- 
resse sauf recours, avec dépens contre la demanderesse. 

Jugement de la Cour de Révision. 

La Cour, après avoir entendu les parties sur le mérite de Tins- 
cription en Révision du jugement rendu par la Cour Supérieure 
du district d'Ibervilie, le 30 juin 1906, maintenant l'exception 
à la forme du défendeur, examiné la procédure et délibéré : 

Attendu que la demanderesse, femme séparée de biens de son 
époux Frédéric Labonté, se pourvoit par action sommaire en ré- 
clamation de dommages résultant de l'inexécution d'un contrat 
de louage intervenu entre elle et le défendeur, alléguant que ce 
dernier lui refuse, sans cause ni raison, de lui livrer la possession 
des prémisses louées et que de fait, il les a louées et livrées à une 
autre personne qui les occupe ; 

Attendu que le défendeur plaide par voie d'exception à la 
forme. lo. Que la demanderesse ne mentionne pas dans le 
bref de sommation et n'allègue pas dans sa déclaration, en vertu 
de quoi elle est séparée de biens ; si la séparation est contrac- 
tuelle ou judiciaire ; 2o Que Taction est une poursuite en dom- 
mages, pure et simple, résultant de l'inexécution d'un contrat, 
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et ne pouvait pas être intentée par action sommaire : que les 
délais d'assignation sont, en conséquence, insuffisants ; 

Ck)nsidérant que la demanderesse a pris dan.s son action et le 
bref la qualité qu'elle avait prise dans le contrat entre les parties 
et que le défendeur a acceptée, et qu'elle n'en pouvait pas pren- 
dre une autre, sans s'exposer aux reproches de la partie ad verse ; 

Considérant que les relations entre les parties résultent d'un 
bail de maison intervenu entre elles, en vertu duquel le défen- 
deur a assumé l'obligation de lui livrer la possession des prémis- 
ses le premier mai alors suivant ; 

Considérant que rc»bligation de livrer la chose louée à l'époque 
convenue est de l'essence même du contrat de louage, et que le 
refus ou le défaut de livraison donne ouverture par voie d'action 
sommaire (1150 C. P. C. ) aux recours énoncés dans l'article 
1641 C. C, notamment au recouvrement des dommages résultant 
de l'inexécution des obligations du bail ; 

Ccnisidérant qu'il n'est pas nécessaire d'alléguer dans une ac- 
tion intentée par une femme séparée de biens, si la séparation 
est contractuelle ou judiciaire ; qu'il suffit d'énoncer le fait de la 
séparation, sauf à la partie à en faire la preuve, si la qualité est 
niée ; 

Considérant que les allégués de l'exception à la f(»rme sont 
mal fondés ; 

Considérant qu'il y a erreur dans le jugement de la Cour Su- 
périeure en première instance, rendu le 30 juin 1906 : — 

Casse et annule le dit jugement et procédant à rendre celui 
que la Cour aurait dû rendre ; 

Renvoie l'exception â la forme avec dépens tant de cette 
Cour qu'en première instance. 

Girard & St. Q/r, avocats de la demanderesse appelante. 

Bisaillmi & Brossard, Conseils. 

Qosselin & Poulin, avocats du défendeur intimé, 
(Ed. F. S.) 
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No. 1194. 



COUR SUPERIEURE. 

Montréal, 22 novembre 1906. 

Pagnuelo, J. 

William Skinner Manufacturing Co. r. L. Vineberg & 
The Beaver Silver Cobalt Mining Co. T. S. 

Exception dêclinatoire.'^Saisie arrêt après jugement. — Service du 
bref à une compagnie qui a des biens dans la province, — Arts, 

94, US a P. 

Jugé : — Si îors de rémission et «le U signification du bref de saisie 
arrêt à la tierce saisie, cette dernière avait des biens dans la province 
de Québec, y avait un a^^ent et un bureau où étaient gardés ses livres 
principaux, elle peut y être valablement assignée aux fins d'entendre 
déclarer valide la saisie faite des actions du défendeur dans la dite 
compagnie. 

Per Curiavi : — La Cour ayant entendu la demanderesse et la 
tiers-saisie sur Texception déclinatoire de cette dernière, exami- 
né la procédure, les pièces et la preuve et sur le tout délibéré : 

Attendu que la compagnie tiers-saisie décline la juridiction de 
cette Cour, alléguant qu'elle tient son bureau principal dans On- 
tario, qu'elle n'a pas de place d'aflFaires à Montréal, dans la pro- 
vince de Québec, et qu'elle a été assignée à Cobalt, dans la pro- 
vince d'Ontario ; 

Considérant que lors de l'émanation et de la signification de 
la saisie arrêt en cette cause, la dite compagnie tiers saisie 
avait des biens en cette province, savoir à Montréal (art. 94 C. P.), 
qu'elle avait un agent à Montréal, en la personne de son tréso- 
rier, et un bureau où étaient gardés le^ livres principaux de la 
dite compagnie et où s'étaient tenues les assemblées des directeurs, 
(art. 143, C. P.) ; qu'en conséquence la Cour avait juridiction 
sur la dite compagnie qui pouvait être assignée, soit en vertu de 
l'article 137 ou de l'article 140 C. P., aux fins d'entendre déclarer 
valide la saisie faite en cette cause, à Montréal, des actions du 
défendeur dans la dite compagnie tiers-saisie, seule conclusion 
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prise par le demandeur contre la dite tiers saisie ; 

Considérant que pour ces motifs, la dite exception déclinatoire 
est mal fondée, la renvoie avec dépens. 

H. A. HtitchinSy C. i2., avocat du demandeur, 
Jacibs Sç Gameaxif avocats de la tierce saisie. 
(Ed. F. S.) 



No. 98L 



COUR SUPERIEURE. 
Montréal, 12 octobre 190G, 
Charbonneau, J, 



Congrégation of* Roumanian Jews Beth r. David S. 

Backman. 

Exceptimi à la forme.-^Indicatian du domicile du défaxdcur.-^Art 
17i a P.^-^Regle de Pratique (G S.) 60. 

Ju«É : — Toute exception à la forme fondée «ur ce que Ift résidence du dt" 
fendeur n'est pas donnée ou n'est pas correctement d(»nnëe, doit in- 
diquer clairement cette résidenc»* ; «inon, elle Hcra renvoyée. (1) 

Fer Cariant .-—Sur la motion à la forme du défendeur Back- 
man demandant le renvoi de Taction parcequ'il a été assigné* 
comme ayant son domicile à Montréal, tandis qu*il demeure ac- 
tuellement dans la Colombie Britannique et que le lieu de la ré- 
sidence est inconnu :— 

Considérant que toute exception a la forme, fondée sur ce que 
la résidence du défendeur n'est pas donnée ou n'est pas correcte* 
ment donnée, doit indiquer clairement cette résidence >^ 

Renvoie la dite exception à la forme, avec dépens. 

H. A. Hiitchina, C. R. avocat de la demanderesse. 
Emile Joseph, avocat du défendeur S. Backman. 



(1) V. Barnes v. Barras, (Mereiitb, J.) 2 Q. L. R. 14^ 
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No. 431. 



COUR SUPÉRIEURE. 

MoN^TREAL^ 28 OCTOBRE lt)04, 
FORl'IN, J. 



Eastbrn ToWNSHiPs Bank v. Arahill et a/., & M. Gbeen- 

BURG, adjudicataire, & C. P. Beaubien et al, opposants, 

<fe Alex. R. Johnson, conteslnnt. 

Vente pwi' le Shérif. — Contestation d'umi coUocation du rapport de 
distrihiUion. ^Défaut d'intérêt.--^ Art SU C, Pi 

•Jugé :— 0n adjudicataire qui a transporta ses droits n'a plus tJ'intërêt 
dan» la distribution d«s deTii^ra prélevéîî à «ne vente par le shérif, et 
n'a pas- par cori*'é*|u^ent le droit de contester une collocation. (1) 

Le contestant prétend : qu*il a •été le véritable adjudicataire de 
la propriété vendue par le shérif ; mais qu'il a transporté ses 
•droits à un nommé Greenburg pour une somme déterminée, pro- 
mettant à ce dernier qu'il n'aurait rien de plus à payer. Il a 
tlonc intérêt à faire dispat'aître ia collocation faite aux opposants. 

Les opposants plaident eu résumé que ^ 

Le contestant ne parait pas être et n'allègue en aucune façon 
^tre créanciei- d'aucun des défendeurs en cette cause et sspèciale- 
tnent de celui sur qui a été vendu l'immeuble dont le produit 
fait le sujet du présent rapport de distribution ; qu'il n'a produit 
aucun titre de créance avant ou pendant la préparation du ju- 
]gement de distribution, et qu'il ne fait voir aucun intérêt à faire 
cette contestation. 

Per Curiam :-— Oonsidéra^tit que les allégations du contestant 
ne donnent pas ouverture à son prétendu droit de contester le 
rapport de distribution et la collocation des opposants, le dit con- 
testant ne faisant pas voir qu^il ait un intérêt quelconque dans 
îa distribution des deniers en question :— 



(1) V. Bender v. Langlois, 5 R. J. Q, (C. S.), 21 L La Soc. de cents- 
-îru/cHon dlhermlle v. Thibaudeau, 10 R. J. Q. (C. a) 252. 
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Maintient la dite inscription en droit et renvoie la <lite contes- 
tation avec dépens. 

Beaubien Sf Lamarche, avocats des opposants. 

Morrison Sç Johnsony avocats des contestants. 
(Ed. F. S.) 



COUR DE CIRCUIT. 

monteéal, 2 décembre 1902. 

Champagne. J, 

Archambault V. LuNEAU & NoLLER, opposante. 

Opposition afin de distraire. — Effets achetés et ceux reçiLS par dona- 
tion, — Enumératimi de clmcitn d^eux. — Art. SIfJS C, P, 

Jugé. : — Dans une opposition afin de distraire, l'opposante doit indiquer 
JeA effets saisis qui lui ont été donnés et ceux qu'elle a achetés. 

Plaintiff obtained jndgment against the défendant^ and caused 
the household effects in défendantes domicile to be seized. The 
wife of the défendant, who is separate as to property from her 
husband by contract of marriage, opposed the seiznre and sale^ 
alleging that the effects seized were her property for having ac- 
quired part by way of gift, and the balance by sale in the usual 
way. 

Plaintiff inade a motion asking that opposant be held to further 
particularize what effects were acquired by her bv way of gift,. 
and from whom, and what effects were so purçhased by her. 

Opposant resisted such application, and cited in support of her 
pretension, Dickson x\ Jones, and Jones, opposant, 1 Q. P. R. 132 ; 
C. P. arts. 646, 647. 

Per Curiam : — L'opposante devra sons huit jours indiquer les 
effets saisis qui lui ont été donnés, et ceux qu'elle a achetés ; dé- 
pens réservés. 

Moniy Sç Dnranleau, avocats du demandeur. 

Henry Tneker, avocat de l'opposante. 
(H. T.) 
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KNAUTH, ET AL., V. LINDLEY 111 

SUPERIOR COURT. 

MONTR'ÊÀL, OCTOBER 8, 1906, 

Charbonneau, X 



p. Knauth, et ai. r. D. A. Lindley d aZ., & The St. Law- 
rence SuOAR Refinery Co. T, S,j <fc H. C. Hilmers, 
opposant to judgmenL 

Opposition to judgment. — Declinatpry exception included in a plea to 
the mente, — ArL 170 C. R-^Mxdion to r^ect 

Held : — If a défendant, in hls opposition to judgment, déclines the jiiris 
diction of tiie Coait, Un must profer that plea by a distinct exception, 
acconapanied by the spécial deposit and ail the essential forioalities 
of the preiiminary exceptions. (1) 

Per Guriam :— On the motion of plaintiflFaskîng that para- 
graph 2 of clefendant's Hîhiiers^ opposition to the judgment ren- 
<iered by default against him as an absentée exemplifying a 
foreign judgment, which paragraph was as foUows .••-— 

" That althoogh the défendant opposant was described in the 
"** writ of summons in the présent action as an absentée, no proof 
*' suffieient to establish jurisdiction of this honorable Court was 
** made in the said artion and that the judgment rendered 
'^^ therein was in conséquence illégal and invalid'\ be rejected from 
the record on the followitig amongst other grounds :— 

lo. Because the return of the bailiff on the exécution shows 
that said défendant has property in the Province of Québec ; 

2o. Because the proof on which the judgment was rendered 
was suffieient, and if not, should hâve been tried in appeal, and 
not by an opposition to judgment ; 

3o. Because the want of jurisdiction pleaded by said paragraph 
should hâve been raised by a preliminary plea accompanied by 



(1) The Bank of British North America v. Jubinvill^, et Qpjt, 17 L. C. 
J. 162 ; 15 R. L. 350 ; 18 L. C. J. 237. 
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the required deposit ; 

4o. Because the défendant has recogniaed the jurisdiction of the 
Court by deposrting the coats incurred on his defaiilt, and plead- 
ing to the merits withoiit reserve ; 

Considering that altbough the defertdant was bound to plead 
to the merits in his opposition, and was not thereby debarred 
from declining the jurisdiction of the Court, he should hâve pro- 
ferred that plea by a distinct exception accompanied by the 
spécial deposit and ail the essential fornvalitiesof the preliminary 
exceptions : — 

Rejects said paragraph 2 of défendant Hilmers' opposition 
with costs against him. 

MeGibbon, Gasgrainy MUchell & Surveyer, attorneys for plaintiff. 

LafieuTy Maalouffall Sf Macfarlaney attorneys for défendant op- 
posant. 



COUR SUPERIEURE. 
No. 3227. 

Montréal, 24 septembre 1906, 

Mathieu, J. 

Pierre Leclair, fils v. Dame A. Pépin» et al. 

Partage de succession. — Homologation du rapport de praticien. — 
Pièces justificatives. — Avis aux avocats. — Art. 1398 C. P. 

Jugé : — lo. Le rapport d'un praticien dans un partage de succession ne 
doit pas être déclaré nul, faute d'avU aux avocats, lorsque les partie>f 
n'en éprouvent aucun préjudice. 

2o. La pniduciion des exbibits et des piècen justificatives par le 
praticien au soutien de son rapport lors dé l'audition de la motion 
pour homologuer le dit rapport, est suffisante, surtout lorsque les par- 
ties ont été auparavant requises par le notaire de remettre entre sef^ 
DMàins tous les documents qu'elle» voulaient produire. 

Partage de succession.— Motion de la défenderesse pour le rejet 
du rapport du praticien, et motion du demandeur pour son 
adoption. 

Per Chiriam : — Sur la motion de la défenderesse. 
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Attendu que la défenderesse demande le rejet du rapport de 
praticien produit le 23 juin dernier, pour deux raisons : 

lo. Pareeque les parties n'ont pas été dûment convoquées de- 
vant le praticien et n'ont pas été entendues ; 2o. Pareeque ce 
rapport n'est pas accompagné des pièces justificatives, ni d'au- 
cune déposition des parties ; 

Attendu que le dit praticien dans son rapport déclare qu'il a 
entendu les parties dûment convoquées par lui, qu'il a examiné 
les pièces par elles produites, et pris tous les renseignements par 
elles donnés ; 

Attendu que la preuve constate, que le dit praticien a re- 
quis la dite défenderesse de lui fournir les documents, ce qu'elle 
a fait et qu'elle a été à même de faire toute objection et de pro- 
duire toute justification qu'elle avait à produire ; 

Considérant que le rapport d'un praticien ne doit pas être dé 
claré nul, faute d'avis aux avocats, lorsque les parties n'en ont 
éprouvé aucun préjudice. — Sirey 1, 102 ; 3 Garsonnet, 2 édit, 
p. 104, 105 ; 

Attendu que le dit praticien, lors de l'audition sur la motion 
de la défenderesse, a produit, au soutien de son rapport, les ex- 
hibits et pièces justificatives qu'il n'avait pas produit d'abord ; 

Attendu que vu la production des dites pièces justificatives 
comme susdit, les conclusions de la dite motion ne peuvent être 
accordées ; — 

A renvoyé et renvoie la dite motion, les frais sur icelle suivant 
le sort du procès. 

Sur la motion du demandeur pour faire homologuer le dit 
rapport : — 

A homologué (*t homologue le dit rapport et ordonne qu'il 
reste au dossier pour servir à toutes fins que de droit en cette 
cause, les dépens à âuivre le sort de la cause. 

Archer, Perron Se TascJiereau, avocats du demandeur. 

Beaudin, Loranger & SL Germain, avocats de la défenderesse. 
(Ed. F. S.) 
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COUR SUPÉRIEURE. 
No. 116. 

Montréal 28 novembre 1906, , 

Pagnuelo, J., 

W. Desbiens et al, faillis Se Alexandre Desmarteau, 
curateur & F. A. Cabana. repérant. 

Failli emprisonné pour fraude. — A liments pendant V incarcération .- 
a P., S3S, 8S4., 84,3. 

JuoË : — La personne incarcérée en vertu des articles 833 et 634 C. P.» a 
seule droit à des aliments durant son incarcération ; le failli empri 
sonné pour fraudt^ n'y a pas droit : dans ce cas Temprisonnement est 
une peine, non un moyen d'exécution. 

Per Curiam : — La Cour, ayant entendu les parties sur la re- 
quête de F. A. Cabana, Tun des faillis, demandant qu'il soit or- 
donné au curateur de lui payer une pension hebdomadaire du- 
rant son emprisonnement : — 

Considérant que la personne incarcérée en vertu des article^j 
833 et 834 C. P. a seule droit à la pension dont parle l'article 
843 ; que le défendeur a été condamné par cette cour à six 
mois d'emprisonnement pour fraude, après contestation de son 
bilan par le curateur, autorisé par les inspecteurs ; que cet em- 
prisonnement est une peine et non un moyen d'exécution, 
comme ceux prévus aux articles 833 et 834 C. P. ; que la con- 
trainte dans le cas des dits articles ne peut avoir lieu que sur 
une ordonnance spéciale, et n'est qu'un moyen d'exécution, le 
défendeur pouvant, dans tous les cas, obtenir son élargissement, 
en consignant le montant de la condamnation et en cédant sc^s 
biens pour le bénéfice de ses créanciers ; tandis que la condam- 
nation contre le requérant a été portée par un jugement de cette 
cour, après contestation du bilan et sur preuve de fraude et re- 
cel, et constitue une peine que le défendeur doit subir pour son 
délit, article 885—8 C. P. :— 

Renvoie la dite requête avec dépens. 

D. L. Deshois, avocat du failli. 

Bcaudin, Loran{jer & St. Germmv, avocats du contestant. 
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CIRCUIT COURT. 
No. 5433. 

Montréal, November 17, 1906. 

purcell, j. c. c. 

F. J. Charbonneau V. J. B. de Lorimier, defendant-opposaiiL 

Opposition afin d'annuler. — Indian Act — Proof of status of In- 

dia^ts. — Real and persanal property exempt from seizure. — 

Rm\ S, a c, 4S, s, 78, 

Hbld : — lo. The status of an Indian as such may be prt»ved by hi» certi- 
ficate of birth, his gênerai réputation, hi.s résidence in the réserve or 
his élection as municipal counciilor. 

2. — The real and personal property of Indians insrde, the reserve 
i« exempt fnnn seizure. (1) 

Per Curiam : — Seeing the certificate of birth fyled ; 

Considering in addition that it is established that oppo.sant is 
reputed, as were his. parents before him, to be an Indian, that he 
résides on the reserve, and that he has been twice elected muni- 
cipal counciilor, a position which can only be held by an Indian ; 

Seeing R. S. C. chap. 43, sec. 78, ( Vide in the French version 
where the word '^DroiV' is used) exempting the real and personal 
property of Indians inside the reserve : See 17 R, J. Q. 189 : — 

Opposition inaintained with costs. 

Pelletier & LMoumeau, attorneys for plaintiff contestant. 
Victor MartineaUf attorney for défendant opposant. 
(Ed. F. S) 



(1) See Lepage v. Watzo, 4 Q. L. R. 81 ; 22 L. C. J. 97 ; 8 R. L. 596 ; 
1 L. N. 322. 

Diirand v. Sioui, 4 Q. L. II., 93. 
BtLssière» v Bastien, 17 S. C. 189. 
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SUPERIOR COURT. 
(In Review) 
No. 7489. 

Montréal, November 30, 1906. 

Taschereau, Pagnuelo Sç Charbonneau, J. J. 

O. U. Sherwood, (plaintiff) respondent v. V. H. Shepard, 
(défendant) appellani. 

Insufficiency of stamps. — Stamps added afier vrrit issued.. — Glmnge 

in cloês of adion. — Exception to theform. — R. &'. Q. 

1171 et seq. 

Held :— (Conlirming, LY5ch, J., Taschereau, J., dissentÎDg) : — A plaîn- 
tiff who bas not Ruificiently Htarnped his writ maj, after nervice 
thereof, wheri the dedaration shows exactiy the extent of his clHim, 
apply to the proihonotarj for leave to change the fiat^ by in^ertinf^ 
tbe correct amount of the action, and adding the required Rtam^. 
Quœre :— How mu8t such application be made ? 

JUDCiMENT OF THE SUPERlOR CoURT 

The Court, having heard the parties by their eounsel on the 
motion of défendant in the nature of an exception to the form to 
plaintiff s action ; having examined the proceeding» of record, 
and having deliberated : 

Seeing the adraiswons herein fyled ; 

Seeing that said motion is based on tbe allégations that after 
the service of the action, Plaintiff was permitted by prothono- 
tary to change the/a< for the writ of summons from an action 
of $100, to one of JIOOO, and to add the additional stamps ; 
that the writ as issued was illegally issued, and was nall and 
void, being insufficiently stamped, inasmuch as plaintiff by the 
déclaration sought a conderanation for JIOOO ; that tbe service 
was illegally made ; that the prothonotarj' had no right or au- 
thority to change the fiât for said writ after the same had been 
served, nor to afïix additional stamps to the writ of summons ; 
that the whole of plaintifFs proceedings are absolutely null and 
void, and that he is prejudiced thereby ; 
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Seeing section 1171 and following sections of the Revised 
Statutes of Québec ; 

Considering that it is manifest that plaintiflTs action was în- 
tended to be one of IflOOO, and that it was by a clérical error 
that the^^ was made for $100 instead of for $1000 ; 

Considering that it is equally manifest that it was owing to 
that manifest error in the^a^ that the writ was issued as of the 
sum of $100, instead of that of $1000 ; 

Considering, however, that défendant was not mislead as to 
the class of action taken against him, inasmuch as by the dé- 
claration served upon him, $1000 was distinctly claimed ; 

Considering that the purpose of the said statute is to ensure 
that the Provincial Treasury shall receivfi the proper sum accru- 
ing to it from the proceedings therein referred to ; 

Considering that the prothonotary erred in not exacting from 
plaintiff a written application for permission to affix the proper 
stamps to said writ, as also the payment of such penalty as in 
tlieir judgment would be reasonable ; 

Considering, however, that no substantial injustice has been 
done, and that in any event, défendant has not been prejudiced : 

Doth dismiss said motion, exception totheforra, withoutcosts. 

AUTHORITIBS OP APPELLANT 

Lapoinie v. D<yrwn, 1 1 Q. L. R., 320. 

Lacaille v, Bottcher & Marrinon, 5 M. L, R. (S. C), 64, 

€harleb<y%ë v. Pacaiid, 7 R. J. Q. (S. C), 144. 

DuchêTie v, McÂvoy, 3 Q. P. R. 235. 

Thfymm v. Wwkman, 8 R. J. Q. (Q. B.), 142. 

EdgeHon v. Lapterre, 27 R. J. Q {S. C), 20. 

AUTHORITIF^ OF ReSPONDENT, 

Leclair v. €ôté, 3 R J. Q. <S. C), 331. 
Perrault v. Lacroix, 4 R. J. Q. (S. C), 114. 
Marchildan v. Tmiisignant, 4 R. J. Q. (S. C), 376. 
Malo V. C(yrp. de Ste. Julie, 9 Rev. de J , 215 j 9 R. U n. s., 255. 
Park & IsUmd Ry, Co. v. Ville de St, Louis, 5 R. L. n. 8., 327. 
Montréal Lomi & Afortgage Co, v. Les héritiers éPAd. Mathieu, 7 R. de 
P., 84 ; 11 R. L. n. a. 54^ 
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Charbonneau, J : — Défendant met the action hy a motion to 
the form alleging that the writ was insufficiently stamped, as in 
a $100 action, while the conclusions asked for $1,000 ; that the 
prothonotary allowed plaintiff to affix additional st^impsafter the 
service of the writ without any written demand or notice of any 
kind to défendant. This having beon dismissed, he pleaded au 
fonds probable cause for the arrest and was finally condemned 
on the writs of the six cases to divers sunis ranging from $5 to 
$30 in capital.. On the exception to the form, the fîrst judg- 
ment holds that althougli the prothonotary's action was illégal, 
although section 1171 aad following of the Revised Statutes of 
Québec had not been complied with, the défendant had suffered 
no préjudice. Insufficient stamping rendered the writ null 
(1172 R. S. Q.) as aiso the service of it (1174 R, S. Q.). This i» 
an absolute nuUity, if not remedied. 

The plaintiff prétends to hâve remedied to the irregnlarity in 
the foilowing way : On the day of the retiirn, the prothonotary 
put on the additional stamps, antedated the c^ncellation tliereof 
and amended i\iQ fiât, Bv the statute, the prothonotaiy as well 
as the judge or the court has the power to allow the additional 
stamping. If the thing had l>een donc rcgularly, putting the reat 
date and a foot-note showing j>ernnssion was granted, even with- I 

out a written pétition or notice, perhaps it would hâve Ijeen suf- 
ficient in this case, as the other party had not yet appeared and 
as tho prothonotary eftectively represented the Goveninient, the 
only interested party. But in this case, what appears to hâve 
been done by him is not the renderingof a judgraent, but quito 
a différent proceeding, which I would not be disposed to count- 
euance if I were sitting in first instance. But the }udge appa- 
rently thought as he has power to apply himself the remedy, 
and as the thing has been done in good faith, he could consider 
the sUimps as duly afïixed, and dismissed the exception without 
costs. As both the allowing of the additional stamping and the 
costs are discretionary, I think that this court should not inter- 
fère. 
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Pagnuelo, J. — I ain of opinion not to distiirb the judgment 
of first instance on the question of the want of staraps, The 
article of the Revised Statutes of the province of Québec does 
not require a written pétition, noi* written proof, nor- a notice to 
the opposite party, who is not interested in the matl^r. The 
Prothonotaiy had jxirisdiction in th^ .inatt-er. The judgment of 
the first court fledares that there Avas <*learl y, but a simple clericaJ 
error in the fat. The nullity <îan ahvay?. be covered by the 
judge, tlK^ prothonotar}' or the court, and everything thereupon 
becomes valid and regular. The statute does not sf)eak of any 
penalty. It is necessarj' that the limits of this statute shouhl 
not be ext€n<led heyond the legitimate nienning of the statute. 
The statute is one which provides primarily for the protection of 
the treasury of the province. But the point I wish to draw 
attention to is this: The /«^s were for $1*00 each ; the €on^ 
<îlusions were for $1,000. 

Défendant raade an exception to ih^ form, based on article 
1176 of R. S. Q. It is absohitely null unless it is remedied ; 
under article 1177 of R. S. Q., the rlefect in the amount of tlie 
stanips can be remedied on pétition to that ettect. The question 
is, should this pétition be in Avriting. I do not think so, und-er 
our présent code of procédure. In the présent cases, application 
{verbal) was made to prothonotary to affix the required amount 
of stamps. The prothonotary toofc the verbal stateraent of 
plaintiffs attorney that a mistake had been made by him in the 
uraount of stamps, and allowed Iiim to supplément the stamps. 
The court of first instance was convinced that there was simply 
a clérical error. The court accepted the verbal statement of 
plaintifTs attorney as appears from following considérant of the 
judgment : **Considering that the prothanotary erred in not 
exacting from plaintiff a written application for permission to 
aflSx the projjer stamps to said writ>, as also the payment of sucli 
penalty as in their judgment would be reasonable." 

Thé court dismissed the exception to the from without costs, 
being satisfied of the good faith of plaintifFs attorney. This 
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judgment must be considered as a vindication of the pretension 
that the pétition referred to in the R. S. Q. need notbe in writing. 

Taschereau, J : — The one fact that strikes me most is the 
fact that the stamps, which were added to the fiât were caneelled 
as of the date of the institution of the action and not as of the 
date on which they were really affixed. It is not a question in 
iny opinion of the défendant being prejudiced. The law says 
the want of the refine^l stauips is a radical and absolute nullity. 

The absence of injustice or préjudice on défendantes part, in 
the opinion of the first court, is the reason for- dismissing the 
exception to the form. I cannot acœptthat view. If the protho- 
notary is of opinion that the stamps were not affixed through 
delil>erate purpose, he should not allow the stamps to be affixed 
at ail, in fact, he cannot allow it. And, in any event, according 
to the provisions of the section of the statutes, the penaltv of not 
more than ten times the amount of the stitmps must be affixed 
in the case of good faith. There are no stamps in the i-ecord 
representing the penalty. If there is bad faith, there is no re- 
medy under the statute for the plaintitf ; if, there is good faith, 
the i>enalty of not more than ten times the amount of stamps 
must be affixed. It is pretended that judgment of first instance 
on the exception to the first remédies the defects in the procédure. 
I do not think so. The records hâve gone through the Superior 
Court, and are now in review in a defective condition, and affect- 
ed by the nullity I hâve referred to. 

I would reverse the judgments rendered in the three cases in 
which exceptions to the form were filed, and I would hâve 
maintained the exception. On ail six cases^ I agrée with my 
learned colleagues, and I would reverse the judgments on the 
merits. Of course, if I could maintain the exception in the three 
oases, I would not hâve to look into the merits of those cases at 
ail. 

C. A. Nuiting, K. C, attorney for plaintiff respondent. 

McCorkill 4- McKeown^ attorneys for défendant appellant. 
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SUPERIOR COURT. 
No. 987. 

Montréal, January 7, 1907. 

Davidson, J. 

DuPUY Sf Ferguson, plaintiffs v. Dame M. Prudhomme, et vir. 
defetidantSy & J. H. Poirier, opposant. 

Opposition afin d'annaler, — N^ew opposant, — Jadgës order. — C. P., 
654^. — DefauU tofile exhibits. — Exception to theform. 

Held : — l. The opposant'M default to file an exhibit in support of his 
oppo><ition is no gronnd for an exception t<» the forra. 

2. No jucige'n order is required on a seci>nd opposition filed by a 
new oppoî*ant. 

Per Curiam : — Parties heanl by their couusel oi) plaiiitifiF^s ex- 
ceptioD to the form to the opposition. 

Seeing opposant allèges by his opposition filed December 17, 
1906, that he is owner of the effects seized by virtuo of a notarial 
deed of sale of date September 24, 1904 ; 

Seeing said exception allèges : 

That opposant has not produced the deed of sale by him in- 
voked ; that the publication and advertisements had been made 
at the time of a former opposition which opposition was with- 
rlrawn in July last ; that the grounds of the présent opposition 
cxisted before said proceedings ; that said présent opposition has 
not been authorized by a judge's order and no order of sursis has 
been granted ; that said opposition is futile on its face, mado un- 
justly to retard the sale, ought to be dismissed and the bailitf 
ordered to proceed ; 

Considering that the non production of an exhibit cannot be com- 
plained of by an exception to the form ; 

Considering that said first opposition was not filed by the 
présent opposant and thathedoes not, therefore, corné within the 
requirement of C. P. 654 : — 

See Damdson v. iVbftfc, 2 P. R. 404, Lynch, J. 

Canada Indastrial Co. v. Kensington Laiid Co., 7 P. R, p. 463, 
Davidson, J. 
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Doth dismiss said motion in the nature of an exception to the 
form, with costs. 

J. A. Jarry, attorney for plaintiff. 

J. P. IVhe/an, attorney for opposant. 
(Ed. F. S.) 



SUPERIOR COURT. 
No. 1287. 

Montréal, December 21, 1906. 

Taschereau, j. 

B. V. Bray, r. Montréal Street Ry. Co. 

7\ml by jury. — Delays. — Notice of motion. — Art. 4^2 C. P. 

Held :— a «impie notice of motion is not a valid proceeding to bring on 
a tiinl bv jury, the ojily valid proceedin^ Ix'irig the présentation of 
thtrt motion iuself. 

Fer Cm-iarn : — The Court . , . . . ^ 

Soeing Plaintiff gave notice to défendant on the lOth Decem- 
ber 1906 that he would présent the said motion on the 12th of 
tlje same month ; that said motion was in faet only presented ta 
the Court on the said 12th day of December, although dated and 
stamped a» of tl>e lOth ; ' 

Considering that a simple notice of motion is not a valid pro- 
ceeding to bring on a trial by jury, and that the motion itself 
when duly presented to the Court ha» aJone the effect conte m- 
plated by art. 442 of the C. P. (R. J. Q. 12 B. R. 139,' Canadian 
Pacific Ry. (b. v. Poster) ; 

Considering that, on the 12th December, the delay given by 
said art. 442 was lapsed, and plaintiff was by the sole opération 
of law, deprived of his right to a jury trial : — • 

Doth dismiss said motion, with costs, 

F. T. Enright, attorney for plaintiff. 

(kmvphell, Meredith, MacPlin'son & Hagne, attorney» for dé- 
fendant. 
(Ed. F. S.) 
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COUR SUPÉRIEURE. 
No. 1145. 

Québec, 19 novembrk 190(5. 

Lemieux, J. 

Mary Ann I)ilix>n, demamUrcAHe v. Canadian Import 
Company, défenderesse & Canadian Import Company, 
; demanderesse en garantie, & Nova Scotia Steel Se 

: CoAL CompanyJ défenderesse en garantie. 

Réunion d^aclions. — AcUoh en garantie. — Art. 291 C. P. 

Jugé : — Un défendeur en garantie non condaitiiié à intervenir, dans l'ac- 
ti(*n principale, et qui nie 8a responsabilité envers* le demandeur en 
garantie, n'ent pas partie à l'actinri prim^ipale suivant les termes de 
' l'article 291 C. P., et une motion de la part, du demandeur en garan 

tie demandant la consolidation des deux issues dans un mêmtî procès 
par jury aéra renvoyée, 
• Pareille demande ne doit être accordée que lorsqu'il est évident 

qu'aucun préjudice sérieux n'en résultera pour l'une des parties. 

I Per Curiam : — Vu la motion de la demanderes.se en garantie 

I que les deux issues sur actions principale et en garantie soient 

1 instruites en même temps ; 

\ Considérant que la défenderesse principale demande que les 

deux actions principale et en garantie soient instruites en même 

' temps et jugées sur la même preuve ; 

♦ Considérant que la présente action est en recouvrement de 

^ dommages résultant d'un accident de travail et que la demande- 

. resse a fait option pour un procès par jury ; 

I Considérant que 1q défenderesse nie sa responsabilité, et pré- 

: tend que les parties responsables de Taccident sont les Commis- 

saires du Havre de Québec, la Nova Scotia Steel & Coal Com- 

I païiyi et The Québec & Jacques Cartier Electric Company ; 

Consiclérant que la défenderesse a appelé en garantie les Com- 
pagnies susdites, mais que celles-ci ne sont pas intervenues dans 
la présente action, ont plaidé seulement en réponse à Taction en 
garantie et que chacune d'elles a nié sa responsabilité ; que la 
contestation liée sur la demande en garantie n*e.st pas encore vi- 
dée ; partant les défenderesses en garantie n'ayant pas été con- 
damnées à intervenir dans l'action principale et n'y étant pas in- 
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tervenues ne peuvent être considérées aux termes de l'article 291 
C. P. coinine parties dans Taction principale, d'où l'action princi- 
pale et en garantie ne sont pas mues entre les mêmes parties : — 

Les deux actions donneront lieu ou peuvent donner lieu à des 
débats d'une nature différente. En effet, l'action principale ne 
déterminera que la responsiibilité de la compagnie défenderesse, 
tandis que si Ton greffe à cette action l'instruction de l'action en 
garantie, l'on introduirait dans l'action principale un débat 
peut-être long et compliqué et une preuve pour la décider, entre 
quatre parties différentes qui, chacune d'elles, nie sa responsabi- 
lité, ou se renvoie ou attribue à l'autre la responsabilité de l'ac- 
cident ; 

L'octroi de la motion aurait pour effet de mettre la demande- 
resse, maintenant en présence d'un seul adversaire, aux prises 
avec quatre défendeurs qui ont des prétentions différentes sur un 
point important du litige ; 

La consolidation demandée entraînerait une instruction plus 
longue, plus coûteuse et pénible que celle qui se ferait entre les 
parties originaires ; 

Elle ne peut se faire convenablement dnns cette cause, car ce 
serait ordonner l'instruction en même temps de deux actions 
entre parties différentes qui viendraient au procès avec des 
moyens et des éléments de preuve différents et peut-être aussi 
avec un mode différent d'instruction ; 

La Cour ne doit accorder pareille demande que lorsqu'il est 
évident qu'aucun préjudice sérieux n'en résultera pour l'une des 
parties ; 

La motion est rejetée avec dépens. 

TaschereaUj Roy, Cannon Sf Parent, avocats de la demanderesse, 

Drouin, Pelletier, Baillargeon & St. Laurent, avocats de la Com- 
pagnie défenderesse sur action principale et demanderesse en ga- 
rantie. 

Peiitland, Stuart & Brodie, avocats de la défenderesse en ga- 
rantie. 
(E. DesR.) 
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In Re desrochers 3r AUBERTIN 125 

SUPERIOR COURT. 
Montréal, October 4th, 1906. 

DOHERTY, J. 

In re Eusèbe Desrochers, insolvent^ & A. Aubkrtin, peiitioner 
& Hubert Lamarre, respoîident 

Hevmdicaiion. — Insolvent d^btor. — Pétition for an order to issue a 
wriL—Arts. 875-876 C. P. 

Hfxd : — Nf) authorieatioii of the Jndge is necessary to proceed in an 
action in revendication against the curator of an insolvent estate, 
and a pétition to that eifect will be dinroissed with costs. 

Requête de A. Aubertin pour être autorisé à poursuivre 
Hubert Lamarre, curateur à la faillite d^Eusèbe Desrochers : — 

Attendu que le S septembre 1906, est intervenue entre le re- 
quérant et Eusèbe Desroehers, une vente d*un cheval sous poil 
noir pour lequel une somme de $180.00 fut dûment payée par le 
dit requérant au dit Eusèbe Desrochera ; 

Attendu que le 20 septembre 1906, le dit Eusèbe Desrochers 
fit une cession judiciaire de ses biens auxquels Hubert Lamarre, 
Tintimé, fut nommé gardien provisoire ; 

Attendu que le 28 septembre 1906, le dit Hubert Lamarre fut 
tîommé par jugement de cette Honorable Cour, curateur aux 
biens délaissés par le dit Eusèbe Desrochers ; 

Attendu que le 22 septembre 1906, l'intimé et ses représen- 
tants, soit son fils Vincent Lamarre et le nommé Lespérance ren- 
contrèrent le requérant, et là et alors le contraignirent par des 
promesses fallacieuses, puis par Tintimidation à leur remettre la 
possession du dit cheval, sa propriété ; 

Attendu que le requérant, toujours sous Tempire de la crainte 
et n'escomptant que la bonne foi de Tintimé et de ses représen- 
tants, s'en fût à la ville remettre le dit cheval entre les mains de 
ces derniers ; 
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Attendu que le requérant a acheté le dit cheval du dit Eusèbe 
Desrochers, de bonne foi, dans le cours ordinaire de ses affaires 
et sans aucune intention de frauder qui que ce soit ; 

Attendu que le dit intimé détient le dit cheval illégalement et 
sans droit au préjudice du requérant, ce qui contraint le dit re- 
quérant à se [X)urvoir : 

Per Owriam :— Considering that the proper recourse of pe- 
titioner would appearunder articles 875 and 876 to beby pétition 
for an order on the curator to give possession and in any case if 
he be entitleil to proceed by action in revetidication, no authori- 
zation of the judge api^ears to be required : — 

Doth maintain the contention of curator that no such autho- 
rization is required and reject the présent motion with costs. 

Emard Se Eviard., attorneys for petitioner. 

Arcfter, Perron & Tasemrean^ attorneys for reî«pondent. 
(I^a. F. S.) 



Nos. 234-240. 



COURT OF KING'S BENCH. 

Montréal, Junk 26, 1906. 
TuKNHOLME, J. (In Chambers). 



Clarencb W. Hendkbson, es quai, (Intervenant & Op[K>sant 

in C>3urt below), appellant^ & J. Chaules Harbec, 

(Creditor demanding abandonnient atid Plaintiff 

Contestant in the Court below), respmideni, 

Costs. — Opposition de terris. — Class of Action. — Value in cotitest. 

Hbld : — 1 . On an opposition to the nale <»f personal tind real property» 
the feen, in the Coart of King'M Bench, witi be the same as on the 
original action, that being the limit of plaintififs interest, and con^te- 
quently, the value in coniost. 

2. — On an intervention agaiuMt a deinand o? abamionment, based 
upon the fact that a prior abandon ment bas alrea<ly been made and 
a curator appointed thereto, the value in content is the value of the 
insolvent estate. 

Tbenholme, j. — Judgment was rendered by this Court de- 
claring that the api^ellant had duly been apix)inted curator to 
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Ihe insolvent estaie of P. Edouard Beaudry, insolvent, and raain- 
taîning, consequently, his opposition to a sale of the insolvent's 
property, attempted by the respondent, a judgment creditor of 
the insolvent, and the appellant's intervention against a sub- 
séquent deniand of abandonment madeby the respondent against 
the insolvent. (1) 

The Clerk of Appeals has taxed Appellant's bill of costs, in 
«ach case^ as on an action of the second class. Both parties 
hâve moved to hâve the taxation revised. 

In the case No. 240, where Appellant opposed the seizure of 
the goods and lands of the insolvent, I hold that the value in 
«ontest was the amount of respondent's judgment against the 
insolvent, as ail he could hope, in the event of his success, was 
the payment of his claira in capital, interest and costs. I there- 
fore revise the taxation made by the Clerk of this Court, and 
order that the bill be taxed as in an action of the third class. 
î(for J202.00). 

In case No. 234, the appel lant and respondent were contending 
for the curatôrship to Beaudry's insolvent estate, and the value 
in contest is the value of the estate, which is considerably over 
$4000. I also revise this taxation and order that the Appel- 
lant's bill be taxed as in an action of the highest class, A simi- 
lar décision was rendered by His Lordship Mr. Justice Wurtele 
in the case of Bogue v. The Promotive oj Arts Ad8ociatioft^ 1 Q, P. 
R., 519. 

I may say that I hâve cbnsulted my colleagues on the ques- 
tions raised by thèse two motions, and they agrée with my 
views. 

As eaeh party suceeeds on his motion, no costs will be awarded 
to either. 

McGihban^ Casgrain, Mitchell & Surveyer, attorneys for a|> 
pellant. 

Bisaillon & Brossard^ attorneys for respondent. 



(1). Thèse jndginentM are reported sapra, p. 73. 
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SUPERIOR COURT. 
No. 998. 

Québec, January 18, 1907. 

McCoRKILL, J. 

Campbell, plahUiff v. Eno, défendant, 

Amendmerii of condimon^ qf plea after final heaHng, — 
Motion granted, 

Held : — A motion to araeml the conclusions of a plea in order to make 
thom agrée with the allo^^ationr* of plea and with the évidence adduced, 
will be granted, when plaintiflf doen Dot take exception to either Haid 
allégations or said évidence. 

Per Curiam : — Seeing that the Enquête and Merits of this 
case was concluded on the 13th of December last, on which date 
it was taken en délibéré ; 

Seeing that plaintiff who was the purchaser of a vacant lot in 
the City of Québec at auction sale, seeks by his action to hâve de- 
fendant condemned to grant him a deed of sale ; 

Seeing that défendant contests said action on alleged ground» 
tending to the annuhnent of said sale, butonly concludes for the 
dismissal of the said action ; 

Seeing that the plaintiff took no exception at any time to the 
allégations of the plea, or to the évidence adduced on behalf of 
the défendant, and did not question it legality orrelevancy un- 
til the Court called the attention of defendant's counsel to the 
same ; 

Seeing that défendant now «loves to be permitted to amend 
the conclusion of her plea by inserting a clause, which is to the 
following effect : *• That said bid, the said pretended adjudica- 
*' tion, the said payment of $175.00 and the pretended contract, 
** which the plaintiff allèges to hâve resulted therefrom, be de- 
" clared null, illégal, and of no effect and be therefore cancelled 
*• and annuUed, upon such conditions as the Court may fix, " 
which motion is supported by afïîdavit ; 

Considering that under ail the circumstances défendantes said 
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motion should be grauted, and she should be permitted to ainend 
the conclusion of her said plea as before said : — 

Doth grant the said motion, and doth order that the said 
araendment be made, served, and fyled within three days of the 
rendering of this jugdraent ; plaintiff is permitted to fyle a new 
auswer to said plea, if he deems it advisable to do so. Défend- 
ant is coudemned to pay to plaintiff the costs of the said motion, 
and the further su m of $15.00, the fee of a re-hearing. 

TascIiereaiL, Roy, Cannon & Parent., attorneys for plaintiff. 

Casgrain, Làvenj, Rivard & Cliauveau^ attorne3^s for défendant. 
(E. DesR.) 



SUPERIOR COURT. 
No. 1895. 

Montréal, September 18. 1906. 

LORANGER, J. 

Dame M. Gohier, plaintiff r. John Allan, défendant. 

Inscription in law. — Damages resxiUhig from a quasi-delid. — 
Sister cannot sue for tlte death of lier brother. — Art. 1056 

a a—ArL 191 a p, 

Held : — By the terins of article 1056 C. C, the only persoiis who hâve a 
ri^ht of action for the death of a person resulting from a quasi 
delict, are his confort, and ascendant or descendant relatives ; the 
brothers and sinters hâve no such rigbt of action. 

Notes and Authorities of Défendant. 

I. Art. 1056 reenaeting the provisions of Lord Canipbeirs Act 
(9 and 10 Vie. cap. 93) limita the right of recovery in cases of 
death to the survivingconsort,to the ascendant and the descendant 
relatives of the deceased and excludes every other remedy. 

MaynCy — Damages, 7th. éd. p. 550. 

Pollock,— Torts, 6th. éd. pages 66 and 67. 

MignauU, Droit Civil Canadien, vol. 5, p. 379. 

RMiest V. G. T. A, (1878) 4 Q. L. R.. 181. 
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Robimoii V. (?. P. iî, ]4 Can. S. C. R., 105, especially pages 
IIG and 126. 

Temer v. G, T R., (1898). 5 R. de J., 1. 

IL That even under article 1053, plaintiff eannot reeover for 
her grief and angoisb. 

Robimm v. C. P. R., 14 Caii. S. C. R., 105. 

II L Neither can she recover for loss of support : 

(a) becanse she is not legally entitled to ask maintanance of 
her brother : C. C. 165-172. 

Demolombey 8 Contrats, No. 675. 

(b) Because in so doing, she would act as an alimentary credi- 
tor of deceased exercising a right exclusively attacbed to tb«f 
person of the deceased. C. C, 1031. 

10 Duranton, No. 551. 

1 Soardat, Nos 71, et seq, 
4 Marcadé, No. 494. 

4 Aubry & Rau, uo. 312 and note 38. 

11 Laurent, Na 419. 
Larombihe, art. 1166 nos. 9 & 20. 
Larombihre, art. 1882, No. 46. 

7 Hue, No. 201. 

25 DemoUmbe, Na. 82. 

2 Plmiol, No. 304, sec. 2. 

5 MignauU, p. 298. 

Tcmer v. G. T R., 5 R. de J. I. 

Pei' Curiam :— The Court having heard the pard'es on i\(df(iU' 
dant^s inscription in law against the action and demand of 
PlaintiflF : 

Seeing that the défendant by bis inscription in law allèges 
that the facts alleged by plaintiff do not gdve a right of action 
against défendant ; that there i» na lien de droit between the 
plaintiff' and the défendant for any of the causes alleged in bis 
déclaration ; that by the terms of article 1056 of the Civil Code,the 
only persons who could hâve a right of action for the death of 
the deceased are bis consort or ascendant or descendant relatives 
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and the plaintiff is not included in the enumeration of persons 
entitled to such action :— 

Doth raaintain said inscription in law and doth dismiss plain- 
tiffs' action with costs. 

Deguire 4* Rhémmiey attorneys for plaintiflF. 

McLennanj Howard & Aylmer, attorneys for défendant. 
(Ed. F. S.) 



COUR SUPÉRIEURE, 
^o. 3848. 

joliette, 27 novembre 1906. 

deLorimier, J. 

Dame Azilba Chartier v. Stanislas Larivière 

Séparation de hiem. — Saiste-^agerie coiiservatoire des biens de la 
communauiê.'^Significatioii de V affidavU^-^^Art, Wi C. C. 

-Jugé : — Tja .saiHÎe gagerie conHervatoire prise par la ferotne comanine en 
biens Mur Wh biens de la communauté ei<t rëgie par la procMure ordi- 
iMire en matière de ' baisie-gagerie, et )a demanderenfie n'est pas 
tenue de faire signifier danH Ich trois jours de la signification du bref 
et de la déclaration une copie de l'affîdfivit produit par elle pour faire 
émettre le brrf de sainie-gagerie con^e^vatoirp,. 

Per Ouriam :— Le 5 février 1906, la demanderesse a présenté 
Une requête pour être autorisée à ester en justice aux fins d'ob- 
tenir une séparation de biens d'avec le défendeur, son époux, et 
de faire saisir-gager les biens de la communauté pour la conser- 
vation de la part qu'elle y pourra prétendre lors du partage. 
Cette requête était appuyée de l'affidavit de la requérante, attes- 
tant que les faite allégués en cette requête sont vrais. (Jette au- 
torisation ou requête fut accordée le 5 février 1906 en conformité 
de l'art. 1093 0, P. Jjc dossier constate que cette requête, cet 
affidavit et cette autorisation judiciaire furent produite le même 
jour, 5 février 1906, au bureau du Protonotaire de cette Cour. 
Le bref de saisie-gagerie émané en cette cause, sur cette autorisa- 
tion, le mêtne jour^ 5 février 1906, fut signifié et exécuté le sixiè- 
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nie jour de février 1906. Le rapport de Thuissier instrumentant 
constate qu'il a signifié au défendeur copie du bref de saisie-gage- 
rie et de La déclaration y annexée" et qu'il a pratiqué la dite 
saisie. 

Le défendeur a produit une motion de la nature d*une excep- 
tion â la forme et il demande que l'assignation en cette cause 
soit déclarée nulle .... et il allègue comme moyens les motifs 
suivants : 

lo- La demanderesse a intenté la présente action le 5 février 
courant, et cette action est accompagnée d'une saisie-gagerie con- 
servatoire des meubles de la communauté ; 

2o. Dans les trois jours qui ont suivi la signification du prés<înt 
bref et l'exécution de la saisie-gagerie conservatoire accompagnant 
la dite action, et en aucun temps depuis, la demanderesse n'a 
pas signifié au défendeur et n'a pas produit pour lui au greffe de 
la Cour Supérieure une copie de Taffidavit produit par elle pour 
faire émaner le bref de saisie-gagerie conservatoire ; 

3o. Le défendeur avait intérêt à la signification ou la produc- 
tion de cet aflldavit pour lui et il souffre un préjudice, n'ayant 
pu connaître si les motifs allégués dans Taffidavit sont suffisants 
pour rémanation d'un bref de .saisie-gagerie conservatoire, et il 
n'a pu contester la dite saisie-gagerie conservatoire dans les dé- 
lais fixés par la loi. 

La demanderesse s'est opposée à cette motion. 

La motion du défendeur est mal fondée. Il est vrai que dans 
un sens général, là saisie-gagerie pratiquée en cette cause est uno 
saisie conservatoire des droits de la demanderesse, mais elle n'est 
pas la saisie conservatoire ordinaire et régie par les articles 955 
et seq. C. P. La saisie-gagerie en cette cause est régie par les art. 
1093 et 954 C. P. Par l'art. 1093, lorsque l'action en séparation 
se. poursuit contre le gré du mari, la femme peut, avec l'autorisa- 
tion du juge, faire saisir-gager les biens meubles de la commu- 
nauté pour la conservation de la part qu'elle aura droit d'y pré- 
tendre lors du partage. Mais de plus cet article ajoute ce qui 
suit : — "Cette saisie est pratiquée comme dans le cas du locataire, 
mais le mari reste dépositaire judiciaire des efiets saisis-gages. 
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C'est donc la procédure ordinaire de la saisie-gagerie entre loca- 
teur et locataire qu'il faut suivre et non celle indiquée aux arts. 
955 et seq. C. P. pour la saisie conservatoire ordinaire. 

La procédure relative à la saisie-gagerie entre locateur et loca- 
taire, celle indiquée comme devant être suivie aux termes de 
l'art 1093 C. P., suscité, est mentionnée aux arts 952 et seq., 
C. P. Cette procédure n'exige aucunement que le demandeur sur 
saisie-gagerie fasse signifier au défendeur aucune copie d'affidavit, 
dans les trois jours de l'assignation. Cette formalité est requise 
dans les cas de saisie conservatoire ordinaire en vertu des articles 
956, 939 et 909 C. P. Mais pour la saisie-gagerie entre locateur 
et locataire, et partant entre conjoints-1093 C. P.-cette formalité 
n'existe aucunement. Au contraire l'art. 954 règle le contraire 
et n'exige que la signification de la déclaration, (909,954 C. P.) 

I^e demandeur n'était donc aucunement tenu, de faire signi- 
fier au défendeur aucune autre pièce que le bref d'assignation et 
la déclaration. 

D'ailleurs, le défendeur n'en peut éprouver aucun préjudice 
quelconque, au point qu'il n'y a pas même lieu, par simple mo- 
tif d'équité, d'ordonner que copie de tel affidavit lui soit main- 
tenant signifiée. En effet, par le bref, dont copie lui a été signi- 
fiée, il est averti que la demanderesse est dûmeiii autorisée par 
l'un des juges de cette Cour à ester en justice aux fins des pré- 
sentes. Au bureau du protonotaire ont été déposés le 5 février 
1906, c'est-à-dire immédiatement après présentation de la requête 
et octroi de Tautorif-ation, la requête, Tafiidavit et l'ordonnance 
judiciaire, avec le /<rf ou jorascîpe. Ce sont les pièces du dossier 
et le défendeur a toujouré pu en prendre connaissance à toutes 
fins quelconques. Il est donc évident qu'il n'a pu en aucun 
temps, ni maintenant, jamais éprouver le préjudice allégué en 
la motion. 

En conséquence, la motion ou exception à la forme du défen- 
deur est renvoyée avec dépens. 

Tellier Se Lad<mceur, avocats de la demanderesse. 

Dugas, Hébert & Dugas, avocats du défendeur. 
(Ed. F. 8.) 
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No. 2065. 



COUR SUPÉRIEURE. 
(En Révision). 



Montréal, 22 Mars 1906. 

Sir m. m. Tait, J. en C, Taschereau <fe Charbonneau, J. J. 

Olivar Asselin, demandeur (intimé) r. Louis Fréchette, 
défendeur {appelant) % 

Inscription en révision. — Délai expirant un samedi. — Art, 8, 
1196, a P.—i, Ed. VII, cL 4:5. 

Jugé : — Lorsque len délai» >»our la production d'une inscription en révi- 
sion expirent un Hamedi, cette inncription pourra valablement être 
signifiée et pro<iuite le lundi suivant. (1) 

Motion du demandeur : 

Attendu que le jugement de la Cour de première instance a 
été rendu le 2 mars 1906 ; 

Attendu que Tinscription en révision a été faite, signifiée et 
produite le douze de mars (1900), de même que le dépôt au sou- 
tien de la dite inscription ; 

Attendu que la dite inscription est tardive et qu'elle aurait dû 
avoir été faite, signifiée et produite le dix mars (1906), savoir le 
huitième jour après la reddition du dit jugement : — 

Qu'il soit dit et déclaré par le jugement à intervenir que la 
dite inscription est tardive et à ce que la dite inscription en Ré- 
vision soit renvoyée avec dépens. 

Per Curiam : — Motion rejetée avec dépens. 

Beaudin, Loranger Sf* St, Germain, avocats du demandeur 
intimé. 

Béique, Tiirgeœi, Robertson & Béique, avocats du défendeur 
appelant. 



(1) V. Martin v. Drew, 7 R. P. 435. 
Lenoir v. Desmarais, 17 L. C. J. 61. 
Hamel v. Lediw, 5 R. de J. 208. 
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COUR DU BANC DU ROI. 
No. 409. (En appel.) 

Québec, 22 octobre 1906. 

Sir Alex. Lacoste, J. en C, Bossé, Blanchet, Trenholme, 
Lavekgne, JJ. 

The Québec Bridge & Railway Co., (Défenderesse) 

Appelante & The Québec Improvement Co. 

(Demanderesse) Intimée. 

Consolidation de causes entre mêmes parties. — G P. Art. 291. 

Juoé : — La Cour d'Appel n'a pas juridiction pour accorder une motion 
demandant la consolidation de deux cause» en vue d'en appeler au 
C<iU8fil Privé, aprèi« quVlle a rendu jugement dans ces deux causes 
séparërnent : pareille demande ne peut être accordée que par le Con 
^eil Privé. 

The Québec Improvement Co. poursuit The Québec Bridge & 
Railway Co. en recouvrement d'un montant accordé par sentence 
arbitrale, et cette dernière compagnie intente une action à la 
première en annulation de la dite sentence arbitrale. 

The Québec Improvement Co. a eu gain de cause en Cour de 
premiè'-e instance, mais les deux jugements ont été renversés par 
la Cour d'Appel. Après quoi, The Québec Improvement Co. 
ilésirant en appeler au Conseil Privé, fait motion demandant la 
permission de fournir un cautionnement et aussi la consolida- 
tion des deux causes, 

La Cour accorde la première partie de la motion, mais 

rejette la demande de consolidation. 

Taschereaii, Roy^ Cannon 4" Parent, avocats de rappelante. 

Drouin.Pelletier, Baillargeon Sf St.-Laurent, avocats de l'intimée. 
(E. DesR.) 
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COUR SUPÉRIEURE. 
(En Révision). 
No. 401. 

Montréal, 13 décembre 1906. 

LORANGER, TeLLIER, ChARBONNEAU, JJ. 

James Backland, demandeur (intimé) v. Le Club de chasse a 
Courre Canadien, d^/enck7*r (appelant.) 

Amgriation d'nie corporation sur faite et articles. — Faiis et articles 
déclares jyro coi ifem s.— Révision, -- C. P. Arts. 1 40-14.3, 

Jufîi^ : 1>.M fai's et an ides adi'Hssés à unn corporation et sigriifiéi au do- 
micile. du seir«»iHire ne j>eUNent être tenus pour avérés et un juge- 
ment rendu nui* le Keul défaut de ré(M>ndre à ces fait» et articles t«era 
renversé. 

Le demandeur a obtenu jugement ex parte, les faits et articles 
ayant été déclarés /)ro cowf(em«. Ces faits et articles avaient été 
signifiés à M. J. O. Turgeon, Master et à M. Paul Turgeon, secré- 
taire, en laisî^ant une co{)ie véritable à leur domicile à une per- 
soîuie raisonnable. La défenderesse est décrite comme corps po- 
litique et incorporé, ayant son principal bureau et place d'affaires 
à St. Lambert, dans le district de Montréal. Un seul jour de dé- 
lai a été accordé pour répondre (règle de pratique 46 C. S.) et la 
motion pour faire déclarer les faits et articles pour avérés a été 
présentée sans avis, à la partie adverse : C. P. 115. 

Jugement de la Cour de Révision. 

La Cour, après avoir entendu les parties par leurs avocats res- 
pectifs sur la demande de la défenderesse pour faire reviser le ju- 
gement rendu par la Cour Supérieure, siégeant dans le district 
de Montréal, le vingt-deuxième jour de novembre, mil neuf cent 
six ; après avoir examiné le dossier et la procédure en cette 
cause, et avoir sur le tout mûrement délibéré : — 

Considérant que la signification des interrogatoires sur faits et 
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articles est irrégulière ; que la copie de ces interrogatoires n'a 
pas été laissée à la défenderesse et que le jugement qui les a dé- 
clarés pro œnfes^is est contraire à la loi : (Articles 140 et 143 C. 

P.) 

Considérant que le demandeur n'a offert comme preuve de sa 
demande que les dits interrogatoires sur faits et articles ; • 

Considérant qu'il y a erreur dans le jugement du 22 novembre 
1906> ainsi- que dans le jugement déclarant les interrogatoires pro 
confessîs^ rendu le 19 novembre 1906 : — 

Casse et annule les dits jugements et renvoie la cause en Cour 
de première instance pour y être procédé suivant que de droit, 
avec dépens de cette Cour contre le demandeur» 

F. T.Enrighiy avocat du demandeur. 

Archer, Perron Sç Taschereau, avocats du défendeur. 



SUPERIOR COURT. 
No. 7764. 

SWEETSBURG, September 12, 1906. 

Lynch, J. 

Thomas E. McKeowx v. Dame Isabella Wright. 

Inscription in law. — Retraxit. — Costs, — Inscription for proof and 
hearing.—a P. 276, 196, 1158. 

Held : — A party who haa fîled a discontinaance of certain paragraphs, 
against which his opponent had roade an inscription in îaw, cannot 
inscribe the case for proof and hearing before acte is given of bis 
discontinuance. 

The Court, having heard the parties by their Counsel on the 
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Inseription-in-Iaw of défendant to a portion of plaintiffs auswer 
to her plea, as well as ou the motion of défendant to hâve rejeo- 
ted plaintift*s inscription for proofand hearing, and havingdelibe- 
rated : — 

Adjudicating upon said inscription in law : 

Seeing that plaintitf, after the fyling of said inscription in law, 
fyled a desisttnent as to the portions of his answer which were 
impugned by said in8cri{)tion in law ; 

Seeing Article 275 G. P. ; 

Gonsideiing that plaintiff could only discontinue as to said 
portion of his answer on payment of costs, and considering that 
défendant had at that time fyle<l said inscription in law; 

Gousidering that it is necessary that tliere should be a judg- 
luent as well upon said discontinuance as upon said inscription 
in law, and considering that said inscription in laW has become 
useless by reason of said discontinuance : — 

Doth grant plaintiff acte of his discontinuance, doth disiniss 
said inscription in law, and doth condeniii plaintiff to the pay- 
ment of the costs of said inscription in law ; 

Adjudicating upon said motion to reject plaintiflTs said inscrip- 
lion for proofand hearing : — 

Seeing article 1 158 G. P. ; 

Seeing that it appears that at the time of the fyling of said 
discontinuance, there was in the record said inscription in law 
which had not then been dispo^ecd of ; 

Gonsidering that plaintiff was prématuré in fyling at the time 
he did said inscription for proof and hearing, and that he had 
no riglit so to do : — 

Doth grant said motion an<l doth dismiss and reject said ins- 
cription for proofand hearing with costs against plaintiff. 

W. K. McKeown, attorney for plaintiff, 
Baker ^ Baker, atforneys for défendant. 



||ir 
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No. 2617. 



COUR SUPERIEURE. 

montréat*, 4 janvier 1907. 

Lafontaine, J. 

Jos. 0. Boulet, demandeur v, Heirs of M. F. St. John, 

dêfendeiLTS & S, H. Carpenter, et al, mis m cause 

& Fred. Seifter, intervenant. 

Saisie-comervatoire. — Intervention. — Classe d^action.-^Tarif, 

Jugé : — Si, à la suite d'une saisie con«ervat«>ire, un tiers intervient pour 
réclamer etMnme niens partie de^ eifeUs saisis, et en obtient ensuite la 
poHsehsion eu donnant caution au demandeur pour sa réclamation, la 
classe de Tact ion, sur la con tentation de l'intervention par le deman- 
deur, ne peut excéder celle de la réclamation du demandeur. 

Per Ouriam : — La Cour, après avoir entendu les parties par 
leurs avocats, sur la motion de l'intervenant pour révision du 
mémoire de frais taxé contre lui, avoir examiné la procédure, les 
pièces produites, Taffidavit à Tappni de la dite motion, et déli- 
béré : — 

Considérant que l'intervention en cette cause est de la nature 
d'une défense ou même d'une bîmple requête par laquelle l'in- 
tervenant conteste la légalité de la saisie-conservatoire pratiquée 
par le demandeur, et demande à être mis en possession des 
choses saisies à titre de propri itaire d'icelles et que la saisie con- 
testée est' l'accessoire d'une demande qui avait été réduite à la 
somme de $200.00 avant la production de la réponse à l'inter- 
vention ; 

Considérant que la classe d'une action est d( terminée par la 
demande et non pas par la défense et encore moins par les inci- 
dents qui surviennent, et qu'il n'est pas exact de dire qu'il y a 
eu contestation entre les parties quant à la somme de $5000.00 
mentionnée dans l'intervention, attendu que cette conclusion de 
l'intervenant quant à cette somme dé $5000.00 n'était que sub- 
sidiaire pour le cas où son droit à la possession des choses saisies 
8*Taît contestée et la possession d'icelles refusée, et que le deman- 
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deur, loin de contester l'intervention et le droit de Tintervenant 
à la propriété des choses saisies, l'admet virtuellement en décla- 
rant ne pas s'objecter à la demande de l'intervenant en par lui 
prouvant son droit de propriété, ce qu'il était tenu de faire dans 
t4>us les cas ; 

Considérant que, dès le 22 septembre, l'intervenant, sans objec- 
tion du demandeur, était mis en possession des choses par lui ré- 
clamées, et que dès ce moment, il n'y avait plus lieu à cette de- 
mande subsidiaire et éventuelle d'une somme de $5.000 ; que la 
réponse de l'intervenant n'a été produite que le 19 octobre et 
qu'à ce moment et par icelle, la seule contestation en litige était 
au sujet des frais de l'intervention que l'intervenant réclamait 
contre le demandeur et que les frais de contestation adjugés de 
consentement en faveur du contestant, sont Tes frais de la contes- 
tation liée, lesquels sont déterminés par la demande comme tout 
autre incident, et que la chose a été ainsi comprise par le de- 
mandeur contestant : — 

Accorde la dite motion pour révision et annule la taxation 
faite par le protonotaire et déclare que les frais doivent être 
taxés comme dans une action de (200.00. (1) 

H. A, Htdchins, C. R., avocat du demandeur. 

Douglas Armour^ avocat de l'intervenant. 

E. Fabre Surveyer, conseil de l'intervenant. 



(1) V. Benêon v. VaUih-es, 6 C. S. 513, (Routhier, J.) 
Laih-ecque v. Talioreli, 10 C. S. 190. (Teilier, J.) 
Prudhomme v, Marion, 2 R. P. 2. (de Lorimier, J.) 
Henderaon v. Pengdly, 1 C. S. 204 (Mathieu, J.) 
ffenderson v. Harbee, S R. P. 126. (Trenholme, J.) 
Iq Re La Compagnie générale cTimprimerie du Canada, 2 R. P. 243. 
(Davidaoo, J.) 
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DAGNEAU V. DECARIE et vir 141 

SUPERIOR COURT. 
No. 885. 

Montréal, August 8, 1906. 

doherty, j. 

J. M. A. Dagneau, v. Dame I. Decarie, et vir. 

Obligation by a wife vdth her husband. — C. C, ISOl, 4 Ed. VII 

(Qii6.), ch. 4^, ^ed. 2. — Joint note. — Transfer of debt, — Service 

by bailiff.—Proof.~a C, 167 ï. 

Held : — 1. A con tract whereby a wife Heparate an to properfy binds 
heraelf with her husband is, a» regards her, a nullity, and ihe party 
w!hi knowingly acquires 8uch an obligation cannot claini to be a 
oreditor iii good faith. 

2. — When two parties «ign a note tf)gether, their obligation is 
joinr, not joint and several. 

3. — The bearer of a note which iis not endorsed cannot claim there 
under. 

4. — A bailiff bas no qualit y ^.H 8uch to signify transfent of debtn 
and prove 8uch signification by a mère return under his officiai 
oath. 

Per Curiam : — As regards the female défendant : by the writing 
sued on, she, on its face, purports to bind herself with her 
husband. 

The contract is, as regards her, in conséquence, a nullity, she 
being and being sued as separate as to property. C. C. 1301. 

PlaintifF cannot claiin to be a creditor in good faith under 
that article since knowingly he acquired an obligation raade by 
a wife with her husband. 

As regards the husband, the note being apparently joint only, 
not joint and several (Bills of Exchange Act. sect. 84), judgment 
could go only for one half the amount ; raoreover the note is 
not endorsed and the alleged transfer not proved, nor is the si- 
gnification thereof, the bailifF having no quality as such to 
signify transfers and prove such signification by return under 
his ofiicial oath. 

The délibéré is discharged. 

John P, Whelan, attorney for plaintifiF. 
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142 HODGE V. BEIQUE 



No. 2824. 



SUPERIOR COURT. 

Montréal, December 31, 1906. 

Davidson, J. 

HiRAM A. HoDGE, plaintif V, F. L. Bêique, défendant & The 

MlNISTER OF RaILWAYS AND CaNALS FOR THE 

DoMiNTON OF Canada, et a/., mis-en-cauèe. 

Declinaiory exception, — Judgment of the Exchequer Court, — 
Secnrityfor costs. — Référence, 

Held : — 1. The Superior Court Hoes not possess any su péri n tend ing, re- 
visory or appellate juiisdictioii in respect nf the decisionM and decrees 
of the Exchequer Court, particularlj when they hâve bf^n uonfirmeti 
by the Suprême Court of Canada. 

2. It has no power to reft-r a record to the Exchequer Court of 
Canada, which in a Fédéral Court. 

3. A défendant sued by a non-reniding plaint iff may await the 
putting in of ttecurity before Hling a declinatory exception. 

Per Curiam : — Parties heard by their counsel on declinatory 
exception of défendant : — 

Seeing the plaintiff allèges : — 

That the Minister of Railways and Canals, through the de- 
fendant as his attorney ad litemy instituted proceedings in the 
Exchequer Court of Canada, to bring to sale the property and 
assets of the Québec Southern Railway Company, including those 
of the Companies which it had absorbed by amalgamation, to 
wit : — The South Shore Railway Company, The United Coun- 
ties Railway Company, and The East Richelieu Valley Railway 
Company ; 

That said proceedings purported to be taken under and by 
virtue of 3 Edw. VII, cap. 21, and of 4-5 Edw. VII, cap. 158 ; 

That the Exchequer Court ordered tenders to be called which 
might be fa) For the Québec Southern Railway, as Consolidated ; 
(b) or for each of said Railways ; (c) or for any two of said 
Railways ; 



Digitized by 



Google 



HODGE V. BÉIQUE 143 



That, of the tenders sent in, the tender of défendant for ail 
the said Railways, as so Consolidated, was accepted by judgment 
of.the Exchequer Court ; that said judgment, and ail the interlocu- 
tory judgments and proceedings which preceded and accoiupanied 
the sarae wereand are ultra vires, irregular and illégal ; that said 
4-5 Edw. VIL Cap. 168, was never duly passéd by Parliament 
and the provisions thereof were not, in any event, complied 
with ; 

Wherefore Plaintiff prays that said judgment with ail the in- 
terlocutory judgments and proceedings had, in respect of the 
premises, bofore said Exchequer Court, be declared uUra t>ifeêf 
irregular, illegal,null and void, that said sale be cancelled and that 
said Railways be restored to their owners ; 

Seeing Plaintiff at the bar urged, further, that the declinatory 
exception ought to be dismissed because notice of an accompa- 
nying deposit had not been given (C. P. 165) ; 

Seeing by declinatory exception «lefendant allèges : — 

That the said Exchequer court is a fédéral court created by 
88 Vict. Chap. 11, and 50-51 Vie. Chap. 16 : that said court 
was acting in the premises in virtue of 4*-5 Ëdw. VTI. Chap. 
158, tvrhich made the said court a Curia Designata, and as such 
subject only to appeal to the Suprême Court of Canada ; that 
the said Superior Court has no control over the said Exchequer 
Court or over any of its judgments, and has no jurisdiction in the 
premises ; 

Seeing Plaintiff for answer allèges :— - 

That Plaintiff puts in issue the legality of said Statute 4-5 
Edw. V^IT. chap. 158, and dénies in any event that the provisions 
thereof Were duly complied with ; that défendant has already 
admitted the jurisdiction of this Court ; that said fédéral Act 3 
Edw. VIL Chai>. 21, expressly provides that the jurisdiction 
conferred thereby upon the ExcUequer Court should in no Way 
atfect the ex isting jurisdiction ofany Provincial Court in 'matters 
affecting railways and that the Superior Courts of the Province, 
now possessing such jurisdiction, shall continue to hâve concur- 
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rent junsdiction with the Exchequer Court in ail matters within 
the purview of this Act ; that said Aot 4-5 Edw. VIL Chap. 
158, even if Ic^gally enacted, could not abrogate the ordiuary 
and usual jurisdiction ofthis Court within the jurisdiv'tion of 
whieh Défendant is doniiciled ; and that the lines of said Com- 
panies are within the limits of this Province and said sale took 
place in this city ; in any event that défendant is not entitled to a 
disraissal of this action and, at most, that it should be referred 
to tlie Exchequer Court ; 

Considering as to irregularity in service of the exception, that 
the bailiffs return, which is not challenged, specifically states 
that service of the certificate of deposit was made : (C. P. 165), 
and that défendant was entitled to wait the puttingin of security 
before filing said exception (C. P. 167) ; 

Considering as to acquiescence in jurisdiction, that there bas 
been none and, in any event. acquiescence would not give juris- 
diction if it does not exist ; 

Considering as to service with the exception of notice of depo- 
sit, that the baililFs return, which is not challenged, expressly 
déclares that such was made ; 

Considering that this Court does not possess any superintend- 
ing, revisory or appellate jurisdiction in respect of the aforesaid 
proceedings and decreesof the Exchequer Court, which, further- 
more, bave been confîrmed by the Suprême Court of Canada ; 

Considering as to PlaintifFs subsidiary application for référen- 
ce of the action to the Exchequer Court of Canada, that C. P. 
170 does not cover or authorize référence to a Fédéral Court : — 

Doth maintain said declinatory exception aud doth dismiss 
Plaintiffs action with costs. (1) 

Macmaster, Hickson Se Campbelly attorneys for plaintiff. 
BéiquCj Tùrgeon, Bobertson Sf Béiqu€y attorneys for défendant. 
Geoffrion, Geoffrion & Cusson, attorneys for mis en cause; 



(1) The plaintiff bas inscribed in Review. 
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COUR SUPÉRIEURE. 
(En Révision) 
No. 1811. 

Montréal, 31 décembre 1906. 

LORANGER, TeLUER & ChAEBONNEAU, J. J. 

Wm. m. Hendershot, demandeur v. The Locomotive and 
Machine Company of Montréal, Limited, et al, dé- 
fenderesses, & E contra. 

* Demande reconventionnelle. — Inscription en droiL — C P. 

in, 191, S17, 

Jugé (renversant Pagnuklo, J.) :— 1. — Le défendeur qui demande le 
renvoi de Faction comme prématuri^, peut réclamer par demande re- 
c<mventionnelle den sommes à lui dues en vertu du même contrat, et 
n'est pas tenu de faire valoir ses droite par plaidoyer de compen 
sation. 

2.— Même «i telle demande reconventionnelle ëtait une procédure 
irregulière, c'est par exception à la forme, et non par défense en droit, 
qu'on doit se prévaloir de telle irrégularité, fl-2) 

Jugement de la Cour Supérieure. 

The Court having heard the parties upon Plaintiffs demurrer 
t<» the cross-demand fîled by the Défendant, the Locomotive & 
Machine Company of Montréal, Ltd., and deliberated : — 

Whereas the issue between said parties as to the absence of the 
engîneer's certificate and the reason for its refusai, and also as to 
the question whether the approaches to the bridge which hâve 
been left undone or unfinished, form part of the said plaintifTs 
contract hâve been raised by said defendant's plea to the merits 
of the action, and that the only new fact raised by the cross de- 



(1) Comparez Boivin v. Trudeau, 8 R» de J. 525. 

(2) Vf»ye2 The Impérial Bank of Canada v. Quinn, 2 Q. P. R. 396. 
Fo(t v. M<yrri8, 4 Q. P. R., 345. 
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146 HENDPiRSHOT V. ThE I-OCOMOTIVE *fe MaCHINE Co. OF MoNTREAL 

inand is whether said Défendant has made work relative to said 
approaches to the amount of one hundred and forty dollars 
($140.00) chargeable to the Plaintitf, that such fact raay be easil y 
proved and should fonu part of the defence, and said amount 
should be deducted from PlaintifFs deniand, if found to be dueby 
Plaintiff. 

Doth raaintain said demurrer and dismiss said cross-demand 
with costs, saving the right to Défendant to raove to amend bis 
plea, if he thinks proper. 

Jugement de la Cour de Révision. 

La Cour, après avoir entendu les parties par leurs avocats res- 
pectifs sur la demande de la demanderesse par n convention pour 
faire reviser le jugement rendu par la Cour Supérieure, négeant 
dans le district de Montréal, le 5 novembre 1906 ; après avoir 
examiné le dossier et la procédure en cette cause et avoir sur le 
tout mûrement délibéré : — 

Considérant que la demanderesse par reconvention est lé,sée 
par le jugement qui Ta déboutée de sa demande reconvention- 
nelle avec dépens, sur inscription en droit du dit William M. 
Hendershot, sauf à la dite compagnie le droit d'amender son 
plaidoyer à Taction principale, si elle le jugeait à propos ; 

Considérant que tous les faits invoquée dans et par la dite de- 
mande reconventionnelle sont censés admis par la partie adverse, 
pour les fins de la dite inscription en droit ; et qu'ils sont suffi- 
sants pour donner ouverture au droit réclamé dans et par les 
conclusions d'icelle demande reconventionnelle ; 

Considérant que la contestation sur la dite inscription en droit 
est liée par la production d'icelle, dont toutes les allégations sont 
censées niées par la partie adverse ; 

Considérant que les moyens invoqués dans et par la dite con- 
testation en droit ne sont pas de nature à entraîner le renvoi en 
droit de la dite demande reconventionnelle ; 
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Hbxdershot V. The Locomotive & Machine Co. of Montréal 147 

Considérant que, par sa demande reconventionnelle, la deman- 
deresse exerce une réclamation qui résulte en sa faveur de la 
même source que l'action principale, mais qu'elle ne pouvait pas 
la faire valoir par défense, puisqu'elle concluait au renvoi de 
l'action principale, comme i>rématurée j>our partie et mal fondée 
pour le surplus ; 

Considérant que cette réclamation n'est pas liquide, et qu'en 
face des allégations des parties, elle ne pouvait pas faire l'pbjet 
d'une compensation avec la réclamation principale qui n'était 
pas encore exigible ; 

Considérant que, si la demande reconventionnelle constituait 
une procédure irréguliére, elle n'a pas été attaquée par excepti(»n 
à la forme suivant les formalités et dans les délais prescrits à cet 
égard ; 

Considérant que, dans les circonstances, la <lite demande rç- 
conventionnelle demandait ce qu'elle n'aurait pas pu obtenir par 
défense à l'action principale, si cette dernièr^• action était ren- 
voyée ; qu'elle n'aurait pas dû être écartée, sur défense en droit, 
et que le tribunal, en adjugeant sur les deux demandes en même 
temps, pourrait toujours déclarer la compensation des deux 
dettes et même des frais, s'il y avait lieu ; 

Considérant qu'il y a erreur dans les motifs et le dispositif du 
jugement a quo, casse et annule le dit jugement, et procé(îant à 
rendre celui qui aurait dû être rendu, renvoie comme mal fondée 
et avec dépens la dite inscription en droit du défendeur sur recon- 
vention et c(»ndamne ce dernier aux dépens de la Révision. 

Heiieker & Duff, avocats du demandeur principal et défendeur 
reconvenlionnel. 

McGibbon, Cangraw^ Mitchell 8ç Snrv^yer, avocats de la défen- 
deresse principale et demanderesse reconventionnelle. 
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148 LA CITÉ DE MONTRÉAL & ROBERTS 



No. 312. 



COUR DU BANC DU ROL 
(En appel). 

Montréal, 17 janvier 1907. 



Bossé, Blanchbt, Trenholme, Lavebgne, J. J., 
& Carroll, j. ad hoc. 

La Cité de Montréal, défenderesse (appelante) & J. D. 
RoBERTS, dema7idear (intimé). 

Accident de trottoir. — Charte de la cité de Montréal, Sect. 5S6. — 
Exci'ption dilatoire, 

Juoé (renversant Taschbreau, J ) :— Tja cité de Montréal, poursuivie 
pour dommageH causes par ua accident de trottoir peut, par excep. 
tion dilatoire, demander la Mispension deo procédures pour qu'elle 
puisne appeler en garaiitie la )ierM>nije tenue par la loi à Tentretien 
de ce trottoir. 

La Cour, etc. 

Attendu que rintimé a poursuivi l'appelante pour dommages 
résultant d'une chute qu*il aurait faite sur un trottoir de l'appe- 
lante, laquelle chute aurait été occasionnée par le mauvais état 
du trottoir ; 

Attendu que, par sa charte, l'appelante a un recours en garan- 
tie contre toiite personne dont la faute et la négligence sont 
cause de l'accident arrivé et des dommages en résultant, et spé- 
cialement toute personne tenue par la loi à l'entretien des trot- 
toirs est responsable envers l'appelante des dommages résultant 
du défaut de l'exécution de ses obligations à cet égard et pourra 
être appelée en garantie par la cité dans toute poursuite intentée 
contre elle pour réclamer ces dommages ; 

Attendu que l'appelante a produit une exception dilatoire à 
l'action de l'intimé par laquelle elle allègue son recours contre 
les propriétaires et occupants des maisons en face du trottoir où 
serait arrivé le dit accident et demande la suspension de la pour- 
suite et que les délais pour plaider à l'action ne courent qu'après 
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LANGEVIN V, ALLAN LINE STEAMSHIP CO. 149 

que ses garants auront été mis en cause et tenus de plaider au 
mérite, aux termes de.Tart. 184 du C. P. ; 

Considérant qu'il importe peu que le garant prenne le fait et 
cause de la défenderesse c»u qu'il intervienne et conteste la de- 
mande principale, l'intérêt de la défenderesse appelante est le 
même ; 

Considérant qu'aux termes de l'art. 177 C.P.,rexception dilatoire 
est accordée à tout défendeur qui a droit d'exercer un recours en 
garantie contre un tiers et que la distinction entre la garantie 
simple et la garantie formelle ne peut affecter ce droit ; 

Considérant partant qu'il y a erreur dans le jugement interlo- 
cutoire rendu à Moûtréal par la Cour Supérieure, le 1 juin 
1906 :— 

Maintient l'appel avec dépens ; 

Casse et annule le dit jugement, et procédant à rendre celui 
que la dite Cour aurait dû rendre, maintient la dite exception 
dilatoire avec dé[»ens de la contestation d'icelle en la dite Cour 
Supérieure, et dépens du présent appel contre ledit intimé en fa- 
veur de l'appelante. 

Ethier, ArchambaaU, Lavallée, Damphousse, Jarry Sf Butler, avo- 
cats de l'appelante. 

F. C. SaniiderSf avocat de l'intimé. 



COUR SUPÉRIEURE. 
No. 2484. 

MoNTRÉAIi, 23 JANVIER 1907. 

Lapontaine, J. 

Théophile Lanoevin v. Allan Line Steamship Co. 

Option pour procès par jury. — Délai, — C, P. Art, ^23, 

Jugé : — La motion pour demander acte de Toption pour procès par jury 
peut être préaentëe le quatrième jour qui suit la coitte^tation liée, 
lorsque la troisième est jour non juridique. 
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Per Curiam : — Attendu que la contestation a été liée entre les 
parties le 17 janvier par la réponse au plaidoyer de la défende- 
resse et que le 19 qui était un samedi, le demandeur a fait signi- 
fier à la défenderesse une motion pour demander un procès par 
jury avec avis de présentation pour le 21 qui était un lundi et 
que cette motion a été présentée au tribunal au jour indiqué 
dans la motion ; 

Considérant que bien que cette demande doive être faite dans 
les trois jours qui suivent la contestation liée (article 423 C. P.) 
Foster 12, C. P. R. & C. B.R.,p 139,1e dernier des 3 jour?, pour 
faire la demande, qui était le 20 janvier, étant un dimanche et 
un jour non juridique, cette demande pouvait se faire avec le 
même effet le 21 qui est le jour juridique suivant immédiatement : 
Article 8 C. P. :— 

Accorde la motion, frais réservés. 

Pélissier & WilsoUy avocats du demandeur. 

Campbell, Meredith, MacPherson & Hague, avocats de la défen- 
deresse. 
(Ed. F. S.) 



No. 24. 



COUR SUPÉRIEURE. 

Montréal, 21 janvier 1907. 

robidoux, j. 

Ernest Larivée, requérant v, La Corporation de la Pa- 
roisse DE St. Vincent de Paul, intimée. 

Liste électorale. — Contestation. — Preuve de la qualité d'électeur 

du requérant 

ÔUiifi : — Ija seule production de la liste électorale où se trouve le même 
nom que celui du plaideur qui conteste la liste, ne suffit pas pour ëta* 
blir ) 'identité entre ce dernier et la person ne mentionnée à cette 
liste, et par conséquent ne prouve pas sa qualité d'électeur. 
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Requête pour révision de liste électorale. 

Per Curiam : — La Cour. 

ConsidéraLt que le requérant, par sa requête, allègue qu'il est 
domicilié en la paroisse de St. Vincent de Paul et qu'il est élec- 
teur pour la division électorale de Laval, dans laquelle se trouve 
la paroisse de St. Vincent de Paul ; 

Considérant que, par sa dite requête, il demande que certains 
noms d'électeurs, portés à la liste électorale de la dite paroisse, y 
soient ajoutés, contrairement aux décisions du conseil municipal 
de la dite paroisse, quant à ces dits noms ; 

Considérant que la dite intimée a produit une contestation 
écrite à l'encontre de la dite requête, par laquelle elle nie les allé- 
gations essentielles de la requête et, notamment, que le dit re- 
quérant soit électeur, ainsi qu'il l'allègue en sa requête sus-dite ; 

Considérant que, pour en appeler des décisions d'un conseil 
municipal; refusant d'ajouter des noms d'électeurs à la liste élec- 
torale, ou d'en retrancher, il faut être électeur habileà voter à 
l'élection d'un député et avoir qualité d'électeur dans la munici- 
palité dont le conseil a rendu telle décision ; 

Considérant qu'il n'est pas prouvé que le requérant soit élec- 
teur pour la division électorale de Laval et que la seule produc- 
tion faite de la liste électorale de la paroisse de St. Vincent de 
Paul, liste où se trouve le nom d'un certain. Ernest Larivée, 
avocat, ne suflSt pas pour établir l'identité entre le requérant et 
la personne mentionnée à la dite liste, sous le nom d'Ernest La- 
rivée, et qu'aucune preuve n'a été faite aux fins de relier le re- 
quérant au dit Ernest Larivée, de la dite liste électorale ; 

Considérant qu'ainsi il n'est pas établi que le requérant eût 
qualité pour instituer le dit appel : — 

Renvoie la dite requête avec dépens contre le requérant. 

LeBlanc Se Brôssardy avocats du requérant. 
Desaulni-ers Sf Vallée, avocats de l'intimée. 
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152 Maller & The Bayley & Wright Manf*g Co. 



No. 196. 



COUR SUPÉRIEURE. 

' Montréal, 28 janvier 1907. 

Lafontaine, J. 

J. Maller, failli, & The Bayley & Wright Manufactu- 

RiNG Oo, requérants & Dame Joséphine Guy, 

intervenante. 

Faillite, — Requête pmir réclamer un privilège.— Honoraires des 
avocats.— a P. 876. 

Ju&é : — Un tiers qui réclame, par requête, un privilège ou droit de gHge 
sur certains effets du failli, remis entre les mains du curateur, a 
droit aux honoraires d'une action pour le montant de son privilège. 

Motion des requérants pour révision du mémoire de frais. 

Whereas the bill of costs incurred by the intervenants' solici- 
tors herein was taxed against the petitioners at the sum of 
Jl 44.45 ; 

Whereas such bill of costs is exorbitant and exaggerated, and 
not in accordance with the tariff ; 

Whereas the petitioners herein made a pétition in an insol- 
vency matter to withdraw certain goods from the insolvent 
estate ; 

Whereas the intervenant herein fyled an intervention object- 
ing to the demand made by the petitioners ; 

Whereas the intervenantes solicitors' bill of costs has been 
taxed as if a direct action had been taken against petitioners ; 

Wliereas intervenant is entitled only to the costs of the péti- 
tion, and enquête fee on same, inasmuch as évidence was 
adduced .... 

Per Curiam. : — Vu que l'intervention est en réalité une tierce 



(1) Comparez Moreau k Gélinas, 4 Q. P. R., 380 ; Auger v. Montam- 
bault, 5 Q. P. R., 21. 
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opposition qui est elle-même de la nature d'une action pour ré- 
clamer un privilège ou droit de gage et faire mettre de côté le 
titre invoqué par les requérants, que les intervenants étaient 
ainsi des demandeurs et les contestants des défendeurs ; 

Vu que peu importe si le jugement auquel il est fait opposi- 
tion ait été rendu sur une requête ou sur une action, le litige 
n'étant plus le même, ni entre les mêmes personnes : - 

Renvoie la motion pour révision du mémoire de frais avec 
dépens. 

Jacobs & Gameau, avocats des requérants, 

Busteed & Lame, avocats de l'intervenant 
(Ed. F. S.) 



No. 2403. 



COUR SUPÉRIEURE. 
Montréal, 7 février 1907. 

La FONTAINE, J. 

Cl E. MoNTY V. Thos. Ouimet, et ai 

Action pénale. — *V. jR. Q., 5639. — Misjoinder. — Exception à la 
forme.— Q. P, 89. 

JuoB : — Une action par laqu^Uf on réclame (400, de deux aaaociës con- 
jointeaient pour non enregistrement de la Bocieté, contient on cumul 
illégal d'actionfs et tiera renvoyée Rur exception a la forme. (1) 

Per Ouriam .- — Attendu que l'offense reprochée aux défendeurs 
par le demandeur dans son action et qui les a rendus passibles 
d'une pénalité de $200 chacun, est une offense purement person- 
nelle et distincte pour chacun d'eux (section 5639 des St. Rév. 
P. Q.,) et non pas une offense conjointe et commune ; 



(1) Comparez Leggat v. Afcindoe, 2 Q. P. R., 399, et autorités citées 
A la p. 401 ; Cardasco v. NobU^, 1 Q. P R. 535. 



Digitized by 



Google 



154 LAMARRE v. VILLECOURT 

Attendu que la pénalité encourue par les défendeurs est pa- 
reillement une pénalité personnelle et propre à chacun d'eux et 
non pas une pénalité conjointe et commune ; 

Attendu que le demandeur par son action pour réclamer cette 
pénalité se trouve le créancier de deux débiteurs que rien ne 
réunit et que l'action étant le corollaire des créances doit être, 
comme les créances, tenue distincte et séparée ; 

Attendu qu'aucune disposition de la loi ne permet à un créan- 
cier de réunir dans une même action plusieurs débiteurs contre 
lesquels il possède des créances distinctes et séparées et que c'est 
illégalement et irrégulièrement que les défendeurs sont assigné» 
par la même action qui est virtuellement une action pour une 
somme de $400 au lieu de deux actions contre chacun d*eux pour 
une somme de $200, et qu'il y a un cumul d'actions et de dé- 
fendeurs : — 

Maintient la motion d'exception à la forme, et renvoie Taction 
avec dépens. 

MorUy & Dwranleav, avocats du demandeur, 

LaurendeaUy Pelletier & Pelletier^ avocats des défendeurs. 



COUR SUPERIEURE. 

(En Révision) 
No. 712. 

Montréal, 29 sEprEMBRE 1906. 

Taschereau, Loranger & Pagnuelo, J. J. 

Hubert Lamarre, is-quaL, demandeur^ v. Raymond Villecouet, 

défendeur & Claudk Salzat, eréandé' colloque {appelant) 

& A. Tasset, créaricier contestant, {intimé). 

Dépositions prises au long et non signées par les témoins. — Renvoi 
du dossier à la Cour Supérieure pour correction. — Art. 350 C. P. 

Jugé : — Si lets dépositions prises »u long san» sténographie ne sont pas 
ttignétM par le^ tëuioind qui les ont données», ceote grave irrégularité 
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entraine la nullité, de ces dépo^<itiori!4 ; le rimsier Bera alor» envoyé à 
la cour rie première instance afin de peruu-ttre aux parties d'y remé- 
dier. 

Per OuHam : — La Cour, après avoir entendu les parties par leurs 
avocats respectifs sur la demande du créancier colloque pour faire 
réviser le jugement rendu ])ar la Cour Supérieure siégeant dans le 
district de Pontiac, le 30 janvier 1906, après avoir examiné le dos- 
sier, la preuve et la procédure en cette cause et avoir sur le tout 
mûrement délibéré : — 

Considérant qu'il appert au dossier en cette cause que les dé- 
positions les plus importantes de Tenquête, prise au long sans sté- 
nographie, savoir celle du requérant Villecourt, (pièce 70) et celle 
de Solange Maillachon, (pièce 74) ne sont pas signées par les té- 
moins qui les ont données, ainsi qu'exigé par l'article 350 du 
code de Procédure Civile, mais l'ont été par d'autres personnes 
et que cette irrégularité provient d*une transposition de signa- 
tures et de témoins et a échappé à l'attention des parties et du 
JHge lui-même ; 

Considérant que cette grave irrégularité entraîne la nullité des 
dites dépositions et nécessite l'infirmation du jugement de 1^ 
€our de première instance basé sur icelles : — ' 

Casse et annule le dit jugement, et procédant à rendre celui 
qui aurait dû être rendu, remet la cause sur le rôle pour preuve 
et audition en Cour de première instance, afin de permettre aux 
parties de remédier aux dites irrégularités, soit par un exanien 
nouveau des dits témoins, soit par une correction régulière des 
dépositions déjà prises, puis de soumettre de nouveau la cause au 
premier tribunal, après une enquête régulièrement close, le tout 
sans frais en cour de révision, les frais en première instance étant 
réservés ; et aux fins ci -dessus, la cour ordonne le renvoi du dos- 
sier au tribunal de première instance, le tout accompagné de la 
présente sentence. 

Rolland Milfar, avocat de l'appelant. 
Hector Qaudd, avocat de l'intimé. 
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COUR DU BANC DE LA REINE. 
(En Appel). 
No. 36, 

Montréal, 20 mai 1899. 

SiB A. Lacoste, J. en C, Bossé, Blanchet, Haix & 
OUIMET, JJ. 

Ross, {défendeur) appelant, & Walker d a/., {demandeurs) 

intimés. 

Liqindaiion volontaire. — Honoraires du liquidateur. — Droit de ré- 
teyition des pilces.^ Art. i773 S. R. Q.—C. C. Art. 1713. 

Jugé :— (ConlîriDant Curran, J., Lacoste & Hall, J. J. diasetUientibtiM) 
Que 80U8 rartîcle 1713 C. C, le liquidateur à une (x»mpagnie insol- 
vable n'a aucun droit de rétention tiur les livres, papterw ou meublen 
de la compagnie pour le montant de Bes avanced et de son salaire. (1) 

The Kensington Land Co. s'est mise en liquidation volontaire 
sous l'autorité des arts. 4773 & suiv. S. R. Q ; Ross, l'appelant, a 
été nommé liquidateur ; puis, après un certain temps, a été rem- 
placé par les intimés. Ceux-ci ont pris un ma^idamus contre 
Ross pour le forcer à remettre les livres, papiers et meubles du 
bureau de la compagnie. L'appelant a excipé, par exception di- 
latoire, de son droit de rétentipn jusqu'au paiement de ses avan- 
ces et de son salaire. Les intimés ont inscrit en droit sur le mo- 
tif que l'appelant n'a pas de droit de rétention. Jja Cour Supé- 
rieure a maintenu l'inscription en droit et a rejeté l'exception di- 
latoire de l'appelant. La Cour d'appel confirme ce jugement. 

Les juges dissidents expriment l'opinion que le liquidateur 
n'est pas un employé de la compagnie, ni son directeur ou 
gérant, mais un administrateur ou mandataire à qui la loi donne 



(1) Nous n'avons pu obtenir un rapport plu9 complet de cette impor- 
tante décision, et devons nous contenter de ce résumé fait par un membre 
du Barreau qui avait entendu lo jugement et l'avait noté avec soin. (N* 
de la R.) 
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une possession séparée et distincte de celle de la compagnie, une 
saisine qui lui est propre : d'où il suit qu'il a un droit de réten- 
tion. 

Lightliall Sf Harwood, avocats de l'appelant. 
N. W. Trenholme, C. R., avocat de l'intimé. 



COUR DU BANC DU ROI. 
(En appel). 
No. 315. 

Montréal, 13 décembre 1906. 

Sir a. Lacoste, J. en C, Bossé, Blanchet, Trenholme, 
Carroll {ad hoc\ JJ. 

WiLSON & Carpentier. 

Appel, — Transmission du dossier, — C. P., 1317, 

JuGB : — Une motion pour faire traii<) mettre un donsier à la Cour d'Appel, 
doit ôtre faite à la Cour Supérieure, non à )a Cour d'Appel. 

Sir a. Lacoste, J. en C. —Motion pour ordonner au proto- 
notaire de transmettre le dossier à cette Cour. 

Aux termes de Part. 1217 C. P., si le dossier n'est pas trans- 
mis, l'appelant doit s'adresser à un des juges de la Cour Supé- 
rieure. Si le juge refuse, il sera temps de réviser sa décision. 

Quand il s'agit de faire compléter le dossier c'est la cour d'ap- 
I>el qui agit. C. P. 1236. 

Motion rejetée avec dépens. 

G. Emile Dépocas^ avocat de l'appelant. 

M, Honan, C. R,, conseil. 

Taillony Bonin & Morin, avocats de l'intimée. • 

(Ed. F. S.) 
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COUR DU BANC DU ROI. 
(En appel.) 

Montréal, 20 février 1907. 

Bossé, Blanchet, Trenholme, & Lavergne, J. J. 

A. DuPKRRAULT, {défeuileiir) appelant, & Dame J. Miron et vir, 
{demandeurs) intimés. 

Péremption d^iiistance, — Siffaification de la motion. — Art. 282 C. P. 

Juge :— (renversant Taschereau, J., Blanchet, J., dissentiente) : Une 
motion pour péremption est validement signifiée au bureau des avo- 
cata du demandeur, même »i l'un de ce» avocat» a, dann l'intervalle, 
quitté le paj» et la société changé de nom, alors qu'il n'a été donné 
aucun avis» de ces changementH. 

Jugement de la Cour Supérieure. 

Considérant qu'il est de jurisprudence qu'une motion deman- 
dant la péremption d'instance doit être signifiée à chacun des 
membres d'une société d'avocats qui représentait le demandeur 
dans la cause, lorsque cette société est dissoute lors de la deman- 
de de péremption et qu'il est aussi de jurisprudence que lorsque 
l'un des dits avocats associés décède, ou cesse de pratiquer, ou de 
demeurer au pays, leur client continue d'être représenté par le 
ou les autres membres de la société, mais que la motion de pé- 
remption doit être signifiée à tous et chacun de ces derniers (3 
Rapp. de Pratique, 357, Glass v. Eveleigh ; 3 Rapp. de Pratique, 
522, Desrocher v. Martin ; 7 Rapp. de Pratique, 56, Lamoureuz v. 
Johnston) ; 

Considér nt que dans l'espèce, le demandeur était leprésenté 
par Messrs. Poster, Martin, Archibald & Mann ; que durant 
l'instance, Mtre Archibald a cessé de pratiquer et a même quitté 
le Canada et que la société Poster, Martin, Archibald & Mann a 
été dissoute, et une nouvelle société, composée de MM. Poster, 
Martin, Mann & Mackinnon a été formée : 

Considérant que la motion pour péremption a été signifiée sur 
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la dite société dissoute, savoir, sur la société Foster, Martin, 
Archibald & Mann, en parlant à une personne en charge du bu- 
reau de la nouvelle société Foster, Martin, Mann & Mackinnon ; 
que cette signification est illégale et nulle, d'après la doctrine 
consacrée par les arrêts ci-haut cités : — 

Maintient les objections des demandeurs et renvoie la dite 
motion avec dépens. 

Cour d'Appel 

Lavergne. J.— Il s'agit, dans cette cause, d'une motion de la 
part de l'appelant, défendeur en cour inférieure, pour péremp- 
tion d'instance. 

Les faits sont les suivants: — Les intimés étaient représentés, 
en cour inférieure, par M. M. Foster, Martin, Archibald & Mann. 
Après l'expiration des délais de péremption, l'appelant a fait mo- 
tion pour péremption. Sa motion a été signifiée sur M. M. Fos- 
ter, Martin, Archibald & Mann, avocats du demandeur au dossier. 
Mais lorsqu'elle a été signifiée, M. Archibald, établi comme pro- 
fesseur de droit en Kgypte, aurait, d'après les affidavits, cessé de 
pratiquer ici. Une nouvelle société aurait été formée sous le nom 
de Foster, Martin, Mann & McKinnon. Cette nouvelle société oc- 
cupe les mêmes bureaux qu'occupaient la société Foster, Martin, 
Archibald & Mann. Les trois membres de cette dernière société, 
qui, d'après la loi, représentent le demandeur, sont encore ensem- 
ble dans les mêmes bureaux. Ils se sont attachés M. McKinnon 
comhie formant partie d'une nouvelle société. 

Les demandeurs n'ont pas cessé d'être représentés par procu- 
reur, aux termes des articles 260 et 261 C. P., M. Archibald n'a 
jamais donné avis à la partie adverse qu'il voulait cesser d'occu- 
per pour les demandeurs ou comme un des membres de la société 
légale représentant le^ demandeurs. Il n'a pas non plus cessé ses 
fonctions par la nomination à une charge publique, il n'est ni 
suspendu ni décédé, et la partie adverse n'a jamais été informée, 
n'a jamais reçu avis qu'il cessait d'occuper comme un des pro- 
cureurs ad litera des demandeurs. S'il a cessé d'occuper ainsi, 
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le défendeur n'est pas censé en avoir eu connaissance et avis ne 
lui en a pas été donné. 

A tout événement, les trois autres procureurs ad lifem des de- 
mandeurs qui représentent encore les dits demandeurs occupent 
encore le même bureau, sont encore en société tous les trois, seu- 
lement ils se sont attachés un 4e associé. 

Je considère que le bureau qu'ils occupent est encore le bureau 
de Foster, Martin, Archibald & Mann pour les causes non termi- 
nées. La signification faite à ce bureau ne pouvait causer de 
préjudice, puisqu'elle était faite aux 3 procureurs représentant 
encore les demandeurs lesquels pratiquent encore en société et au 
même bureau. Il ne saurait y avoir de préjudice. 

La jurisprudence citée ne comporte pas la doctrine qu'une 
motion demandant la péremption d'instance doit être signifiée à 
chacun des membres d'une société d'avocats qui représentant le 
demandeur dans la cause, lorsque cette société est dissoute lors 
de la demande de péremption. 

Dans la cause rapportée au 3 Rap. de Prat. p. 357, Glass 4* 
Evelelghy les demandeurs étaient représentés par MM. Taylor, 
Buchan & Lamothe ; lors de la motion pour péremption, M. Tay- 
lor résidait à l'étranger, MM. Buchan & Lamothe continuaient 
tous deux à pratiquer à Montréal, mais séparément, non en so- 
ciété Dans ce cas, les demandeurs n'étaient plus représentés 
que par MM. Buchan & Lamothe. Mais ces messieurs n'étaient 
plus en société et n'occupaient plus le même bureau. La signi- 
fication faite à l'un des deux seul était insuffisante, et cela se 
comprend. Ce cas n'est nullement analogue à la présente cause. 

Dans la cause de Desrocher & Martin^ rapportée au même vo- 
lume, p. 522, l'opposant contre qui la péremption était demandée, 
avait été représenté par ces mômes MM. Buchan & Lamothe. 

Lors de la signification de la motion pour péremption, MM. 
Buchan & Lamothe n'étaient plus en société, ne pratiquaient 
plus dans le même bureau. Il est évident que la signification à 
l'un d'eux seul était insuffisante. Ce cas n'a pas d'analogie 
avec celui qui nous occupe. 
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Dans, la caust^ de Lamoure\ix & Johnson, 7 Rap. de Prat., p. 56, 
il s'agit encore d'un opposant contre qui Ton demande la pé- 
remption. Cet opposant avait été représenté par MM. Hibbard 
& Glass. Lors de la signification de la motion pour péremp- 
tion, MM. Hibbard & Glass n'étaient plus en société et occu- 
paient des bureaux différents, La motion signifiée à un seul 
d'entre eux était insufiisaminent signifiée, comme dans les deux 
cas précédents. C'est encore une cause absolument différente de 
celle qui nous occupe. 

L'on peut voir, par ces différences, que lajurisprudence citée qui 
était absolument applicable aux causes en question n'a pas sa 
raison d'être dans la présente cause. 

Pour ces raisons, je suis d'opinion qu'il y a erreur dans le ju- 
gement, qu'il devrait être renversé et la péremption accordée 
avec dépens contre les intimés tant de la Cour Supérieure que do 
cette cour eu faveur de l'appelant. 

Jugement. 

Considérant que M. Archibald, l'un des procureurs ad lit^fw^ 
n'a jamais donné avis à la partie adverse aux termes de l'article 
260 du C. P. C, qu'il désirait cesser d'occuper pour les intimés ; 

Considérant que le dit M. Archibald n'a pas cessé ses fonctions, 
soit par la nomination à une charge publique incompatible avec 
la profession de procureur, soit par suspension ou décès, la partie 
adverse aux termes de l'article 261 du C. P. n'était pas informée 
qu'il avait cessé d'occuper pour les intimés, et avait droit à l'avis 
prévu paV l'article 260 du C. P. ; 

Considérant que même si le dit M. Archibald a cessé d'occu- 
per pour les intimés, les intimés restaient représentés par Mes- 
sieurs Foster, Martin & Mann, ses trois autres procureurs ; 

Considérant que les dit? messieurs Foster, Martin & Mann, 
lors de la signification de la motion pour péremption, prati- 
quaient encore en société dans le même bureau qu'avait pccupé 
la société Foster, Martin. Archibald gç Mann et représentaient 
encore les intimés ; 
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Considérant que la motion pour péremption a été signifiée 
d'une manière régulière et suffisante ; 

Considérant qu*il y a erreur dans le jugement rendu par la 
Cour Supérieure du district de Montréal : — 

Maintient rappel, casse et annule le dit jugement et procé- 
dant à rendre celui qui aurait dû être rendu en Cour de première 
instance, accorde la motion pour péremption avec dépens et ren- 
voie l'action des intimés avec dépens en faveur de l'appelaiît 
contre les intimés tant en Cour de première instance qu'en 
appel. 

DoraiSy Dorais & BeasetUy avocats du défendeur appelant. 
FosteTy Martin^ Mann & Mackinnm}^ avocats des demandeur?» 
intimés. 



SUPERIOR COURT. 

No. 2398. 

Montréal, February 5, 1907. 

Davidson, J. 

H. Marsan et a/., v. Eugène Guay, et al. 

JovtU Défendants. — Appeal by one Défendant only. — Reversai of 
judgnieiit. — Costs. 

Hbld :— If one of two défendant» acquie^ced in the jadfçnrifnt rendered in 
favor of the plaintiff by the Supf rior Court, and the ca«e is tajcen t<> 
appeal by the other défendant, who succeeds in obtainin^ the dis- 
miaaal of the action, he can only tax againnt the plaintiff one half of 
the Superîor Court costs, plus the costs of judgment, bill and 
taxation. 

Per Curiam : — 

Considering that the défendants tiled a joint appearance and 
a joint plea ; that the judgment quashed a resolution of th« 
Council whereby défendant Guay was to receive $3160, in con- 
nection with the expropriation of a pièce of property belonging 
to him and condemned to pay back to the Council the said suin 
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which bas been received by him in furtherance of said resolution, 
with costs against the défendants ; 

Considering that the City of St. Henry acquiesced in said 
judgraent and that Guay carried it to appeal ; 

Considering that the Court of Queen's Bench maintained the 
appeal with costs, quashed said judgraent, and dismiased plain- 
tilTs action with costs ; 

Considering that said taxation taxes the costs at |295.65, to 
wit, ail the costs of the action in the Superior Court ; 

Considering that the plaintiffs, as regards défendant Guay, are 
only liable for one half the total bill of costs, apart from the 
items : 

$1.10, judgment $1.30, Bill. $0.20, Notice of taxation. 

Doth grant said motion, deduct from said $295.65, the su m of 
$2.60 and tax the bill at $146.52, plus $2.60, to wit $149.12, with 
costs of motion. 

See Coaillier v. Filiatrault, Davidson, J. 1899, 2 P. R. p. 220 ; 
Gault Bros, v. Léveillé, Mathieu, J. 1898. 1 P. R. p. 319. 

Adolphe Bazin, attorney for plaintitfs, 

Louis Coderre, attorney for défendants. 



No. 610, 



COUR SUPÉRIEURE. 

Montréal, 30 janvier 1907. 
Lapontaink, j. 



Dame Anna Lachapelle v, Edouard Gagné & The United 
States Life Ins. Co., T. S. 

Exception à la forme, — Signification d'un bref de saisie-arrêt à une 

compagnie étrangère^ qui na ni bureau d^affaires, ni agent, — 

a P. Art. HO'14.3, 

JuQÉ : — Si la signification d'un bref de saisie-arrêt entie les mains d'une 
compagnie étrangère qui n'a ni bureau d'affaires, ni agent, est irrégu* 
Hère et illégale, cette tierce saisie a uu intérêt suffisant pour faire an- 
nuler cette signification par exception à la forme. 
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Per Cariam : — Vu qu'il appert que la T. S. n*a pas de bureau 
ni de représentant dans la cité de Montréal où Thuissier prétend 
avoir fait la signification du bref de saisie arrêt et que la significa- 
tion qui parait avoir été faite est irrégulière et illégale, art. 140- 
143C.P. : 

Considérant que la tierce saisie a un intérêt suffisant dans la pré- 
sente motion, vu îes conséquences de défaut de déclarer et que les 
informalités et irrégularités dont elle se plaint lui causent un 
préjudice ; 

Maintient la motion et donne congé de l'assignation à la tierce? 
saisie réservant à la demanderesse de faire une signification de la 
saisie arrêt suivant la loi, avec dépens. (1) 

D. A. LafortunCf avocat de la demanderesse. 

Clis. RayneSy avocat de la tierce saisie. 



COUR SUPERIEURE. 
No. 297. 

Montréal, 30 janvier 1907. 

Lafontaine, J. 

John Forman r. G. Marchand et al. 

Réponse. — Allégation de faits nouveaux tendant à établir la juridic' 
tion du tribunal. — C. A, Art, 94-, para, 3, 

Jugé : — I^e demandeur ne peut, (!aiis une réponse a une exception décli- 
natoire, alléguer den faits nouve^^ux qui tiennent à la cause d'action 
et qui devraient se trouver dans la déolaration, pour faire apparaître 
la juridiction du tribunal. (2) 

Motion du défendeur G. Marchand i>our rejet de certains para- 
graphes de la réponse. 

Per Cariam : — Attendu que la juridiction du tribunal doit ap- 
paraître par le bref et la déclaration et que le demandeur dans 
Tespèce ne peut faire apparaître la juridiction du tribunal par 



(1) Comparez Masterman v. Mamure k Ooodkerham & Worts^ limitedy 
T. S, 1 R. P, 572 (Pagnuelo, J) 

(2) V. MerchayUs Bank of HcJiJax v. Graham, 4 R. P., 55, (Mathieu, 

j.) 



Digitized by 



Google 



ROY V, ROY 165 



une réponse à une exception déclinatoire en alléguant des faits 
nouveaux qui tiennent à la cause d'action et qui devraient se 
trouver dans la déclaration, laquelle doit contenir les faits démon- 
trant le lieu où la cause d'action a pris naissance, art. 94, par. 3, 
accorde la motion pour rejet de partie du parag. 3 de la réponse 
et des parag.. 5 et 6 — frais réservés. 

Davidmn Sç Ritchie, avocats du demandeur. 
L, A. Gosselinj avocat du défendeur Marchand. 



COUR SUPERIEURE. 
No. 2586. 

Montréal, 29 octobre 1907. 

Pagnuelo, J. 

Dame Marie Roy, et vir., v. Louis Roy, et al 

Inscription eii droit. — Héritiers et légataires universels. — Solidarité 
dans le paiement des dettes. — C. C Art. 736. 

Jugé : — Lorsqu'il y a plusieurs héritiers ou l^gataireR universels chargée 
des detteH d'un testateur, ils ne sont pas tenus solidairenterit au paie- 
ment de ces dette», mais chacun seulement en proportion de sa part 
dans la succession. 

La demanderesse allègue que le 25 avril 1904, damç veuve 
Ijouis Roy lui aurait fait donation entre vifs et irrévocable et 
libre de toute hypothèque d'un lot de terre situé en la cité de 
Montréal ; que la dite dame Roy serait décédée, laissant les dé- 
fendeurs pour héritiers et qui ont accepté sa succession ; qu'il 
existe une hypothèque au montant de f 800 grevant le lot susdit ; 
elle conclut à ce que les défendeurs soient condamnés conjointe- 
ment et solidairement à effectuer la radiation de cette hypothèque 
ou à payer la somme susdite. 

Les défendeurs ont produit l'inscription en droit suivante : 
lo. Les faits invoqués dans la déclaration ne donnent pas ou- 
verture à la condamnation solidaire qu'elle réclame ; 
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2o. Lorsqu'il y a plusieurs héritiers ou légataires universels 
chargés des dettes d'un testateur, comme dans la présente action, 
ces héritiers ne contribuent â l'acquittement de ces charges et de 
ces dettes, que chacun en proportion de sa part dans la succession ; 

3. La loi ne prévoit, en aucune manière, à la solidarité entre 
plusieurs héritiers ou légataires univei'sels d'une personne en 
faveur des créanciers de cette [)ersonne pour les dettes que celle- 
ci a pu leur devoir. 

Per Curiam : — La Cour,, après avoir entendu les parties par 
leurs avocats sur le mérite de l'inscription en droit des défendeurs 
demandant le rejet des mots "et solidairement" partout où ils se 
rencontrent dans les conclusions de la déclaration des deman- 
deurs ; avoir examiné la procédure et délibéré : — 

Maintient la dite inscription en droit, et rejette les dits mots 
"et solidairement" partout où ils se rencontrent dans les conclu- 
sions de la dite déclaration des demandeurs, avec dépens contre 
la dite demanderesse. 

Lavalfée & Delfausse, avocats des demandeurs. 

Maréchal & Landi-y, avocats des défendeurs. 



COUR SUPÉRIEURE. 



No. 3297. 



Montréal. 20 février 1907. 

Charbonneau, J. 

J. E. Coté v. J. N. Décarie & Dame C. Lenoir, opposante. 

Opposition. — Motion pour examen de Vopposant, — Défavi de com^ 
paraître, — Règle nm. — Art, 651 C. P. 

Jugé : — La sanction de Fart. 651 C P. souh l'opération duquel une or- 
donnance de comparaître a été octroy<^e n'est pas Tem prison nement^ 
mais le renvoi de l'opposition. Ce défaut de comparaître a le même 
effet que le défaut de répondre à des faits et articles. 

Per Ouriam : — La Cour, ayant entendu le demandeur sur sa 
demande de faire déclarer absolue la règle émise contre l'oppo- 
sante le 4 février 1907 et rapportée le 18 courant la condamnant 
en mépris de Cour à Temprisonnement, vu son défaut de compa- 
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raître pour être examinée sur son opposition ; 

Considérant que la sanction de Part. 651, C. P. sous Topération 
duquel Tordonnance de comparaître avait été octroyée, n'est pas 
l'emprisonnement, mais le renvoi de Topposition et que le défaut 
de comparaître en ce cas doit être considéré comme et avoir le 

* même effet que le défaut de répondre à des faits et articles : — 

\ Casse et annule la dite règle„sans frais, vu que l'opposante n'a 

\ pas montré cause. 

\ J. P, Whelarij avocat du demandeur. 



No. 1203. 



COUR SUPERIEURE. 

Montréal, 18 février 1907. 

Lafontaine, J. 

DiLL V. Cardinal. 

Exception dilatoire. — Demande de procuration.-^ Frais. — 
Art 177 a P. 

Jugé : — le». Il y a lieu de réserver les frain sur les motions pour produc 
lion de procuration comme sur celles pour demande de cautionne- 
ment pour frais. Le demandeur, avant de fournir la procuration 
comme avant de fournir le cautionnement pour frais, a droit d atten- 
dre que demande lui en soit faite, et il n'est pas en défaut jusque 

là. (1) 

2o. — Lorsque le demandeur est absent, le défendeur qui attend 
aprè8 le jugement rendu pour payer, a le droit d'exiger une procura- 
tion de celui entre les mains duquel il fait le paiement. 

Per Curiam : — 

Attendu qu'aucune disposition de la loi n'oblige le demandeur 
qui ne réside pas dans la province à produire, soit avec son fiât 
ou avec le rapport de l'action, une procuration conférant le man- 
dat soit à son procureur ou à une autre personne d'intenter 
l'action ; 

Attendu que l'avocat qui intente une action et met son nom 
au bas d'une pièce de procédure est censé avoir tous les pouvoirs 



(1) 1 'honorable juge, dans ses remarques verbales, a discuté et refusé 
d'admettre la jurisprudence contraire, exposée dans Block \\ Carrier, 28 
C. S., 49. 
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nécessaires, et c'est à lui à voir à se faire donner rautorisation 
requise ; 

Attendu que la seule différence entre le cas du demandeur ré- 
sidant dans la province et celui du demandeur non résidant con- 
siste en ce que, dans le premier cas, Tavocat ne peut être tenu de 
produire son mandat, et que son affirmation suffit, et que dans le 
second, le défendeur, s'il le désire, a le droit de forcer le deraan 
deur à produire l'autorisation par lui donnée pour Tinstitution 
de l'action, afin^que le défendeur puisse la vérifier »4 s'en assu- 
rer et de prévenir ainsi la possibilité d'un désaveu ; 

Attendu que le défendeur qui n'entend pas contester la de- 
mande, et veut payer avant jugement, n'a pas besoin d'une telle 
procuration, mais peut consigner en Cour la somme par lui due 
et que s'il attend après le jugement rendu pour payer, il a le 
droit d'exiger une procuration de celui entre les mains duquel il 
fait le paiement ; 

Attendu que si le défendeur conteste avec succès, ses frais lui 
seront payés par la partie adverse, y compris les frais de la de- 
mande de procuration, et que s'il conteste injustement, il est juste 
qu'il paie les frais de la procédure qu'il a faite pour obtenir la 
production d'une procuration aussi bien que les autres frais de 
l'instance ; 

Attendu que la pratique établie à Montréal est de réserver les 
frais sur les motions pour production de procuration comme sur 
les motions pour demande de cautionnement pour frais, et qu'il 
n'y a pas lieu de faire une distinction entre les unes et les autres, 
et que, dans les deux cas, il s'agit d'une faculté ou privilège que 
le défendeur peut exercer ou ne pas exercer, et que le deman- 
deur a droit d'attendre avant de fournir la procuration comme 
avant de donner caution pour les frais qu'une demande lui soit 
faite, et qu'il n'est pas en défaut jusque là : — 

Accorde la dite motion, frais réservés, un mois de délai. 

C. Champovx, avocat du demandenr. 
Lamarre Sç Brodeur, avocats du défendeur. 
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œUR SUPÉRIEURE. 
No. 2566. 

MoNTRÉAt^ 29 JANVIER 1907. 

Lafontaine, J. 

W, H. Edge V. Dame K C. Valiquet. 

Inscription en droit. — Compensation. — Prix de vente, — Dommage 

causés par le retard dans la livraison.-^ C. C. Art 1188, — 

a P, Art, 191, 

-Jjjok : — Lie défendeur, puarnuivi pour le prix de v^nte de march€Midi8e8, 
ne peut plaider compensation pour des dommages qui lui auraient 
été causëï) par le retard dans la livraison de ces raarchandiset;, sur- 
tout s'il n'appert pas qu'une date certaine ait ëtd fixée pour cette li- 
vraison. (1) 

Per Cariam ; — Attendu que la réclamation offerte par le dé- 
fendeur en compensation n*€st pas claire et liquide et que son 
•existence même est contestable, consistant en des dommages ré- 
sultant du prétendu retard du demandeur dans la livraison des 
marchandises dont le prix est réclamé par l'action ; qu'il n'appert 
pas qu'une date fixe ait été fixée pour la livraison des marchan- 
dises en question, qu'au contraire elles devaient être livrées, 
d'après l'allégation du défendeur même, dans un temps raison- 
nable et qu'il n'y a pas même d'allégation de mise en demeure ; 

Vu l'article 1188 C. C. :— 

Maintient l'inscription en droit avec dépens. 

DoraiSj Dorais <jj* Bcssetfe, avocats du demandeur. 
Stephens Jj* Haroey, avocats du défendeur. 



(1) V. Lepitre & King, 9 B. R., 453, et les autorités citées. 
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COUR SUPERIEURE. 
No. 2314. 

montbéa-l, 2 novembre 1905. 

Tellieb, J. 

Dame G. Dqpuis v. A. N. St. Mars alias Viau, <fe Dame 
M. E. Déguise, et al., ès-qual. tiers saisis. 

Pension alimentaire déclarée insaisis^table. — Quand pevJreUe être 
saisie f—C. P. Art. S 99. 

JvQÈ : — 8i leti somme» et pensions don nées par un teutateur à litre d^nli- 
ments peuvent être saisies pour cJ^tteu alimentaires, cette disposition 
exceptionnelle ne peut être invoquée que par celui qui a fourni de» 
aliments au Ix^néfîciaire lui-même, et non pas par celui qui veut en 
avoir de lui. (\) 

La demanderesse, «pouse séparée de corps et de biens du dé- 
fendeur, a fait saisir entre les mains des tiers saisis, en leur qua- 
lité d'exécuteurs testamentaires, une pension mensuelle laissée 
au défendeur par son frère, C. T. Viau. Les tiers saisis ont dé- 
claré qu'ils payaient au défendeur chaque mois la somme de $12, 
mais que cette somme a été léguée absolument insaisissable et 
incessible. 

La demanderesse a contesté cette déclaration, alléguant que le 
jugement par elle obtenu sur son action en séparation de cor|)s 
lui accorde une pension alimentaire de $4,00' par mois contre 
son mari, et qu'elle a le droit d'être payée sur et à même le mon- 
tant payé au défendeur par les tiers saisis. 

La Cour après avoir relaté plus au long les faits énumérés ci- 
dessus, p/exprime ainsi : 

Per Ciiriam : — ...... 

Attendu que la"'[^demanderesse contestante allègue vainement 



(1) Dans le même sens, WUson «fe Brisebois, 4 B. R., 238. Contra :— 
Bélair v. Sénécal, 2 C. S. 226. (Jette, J.), Perratdt v. Masson, U L. 
N. 147. (Wurtele, J.), Afaguire v. I/uot, 5 L. N., 374. (Torrance. J.) 
Le Crédit Foncier Franco Canadien v. Martin, 15 C. S. 160. (Cho- 
quette, J ) 
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que ce que les tiers saisis ont en mains appartenant et payable 
au défendeur est saisissable pour la dette alimentaire de la de- 
manderesse ; et que toute stipulation faite de la part du testateur 
allant à dire ou voulant rendre ce qui est payable au défendeur 
en vertu du. dit testament insaisissable • est illégale, nulle et de 
nul effet quant à ce qui concerne la créance de la demande- 
resse ; 

Attendu que si les sommes et pensions données par un testa- 
teur à titre d'aliments, et déclarées insaisissables par Tarticle 
599 du code de Procédure Civile, peuvent cependant être saisies 
pour dettes alimentaires, cette disposition exceptionnelle ne 
peut être invoquée que par celui qui a fourni des aliments au bé- 
néficiaire lui-même, et non pas par celui qui veut en avoir de 
lui ; 

Attendu que la demanderesse est mal fondée à faine saisir- 
arrêter entre les mains des tiers saisis es qualité, l'annuité que 
le défendeur peut recevoir d'eux en vertu du testament de son 
frère, et qu'elle est non recevable dans les conclusions de sa con- 
testation de la déclaration des tiers saisis ; 

Par ces motifs, adjugeant sur la (îontestation faite par le dé- 
fendeur de la dite saisie arrêt, la maintient, et en conséquence, 
vu que les tiere saisis ont déclaré ne devoir au défendeur rien 
autre chose que la dite annuité, déclare la demanderesse mal fon- 
dée et non recevable dans sa dite saisie arrêt après jugement, et 
l'en déboute avec dépens ; 

Et adjugeant sur la contestation faite par la demanderesse de 
la déclaration des tiers saisis, déclare la dite contestation mal 
fondée et en déboute la demanderesse qui devra en supporter les 
frais. (2) 

i). A* Lafortune, avocat de la demanderesse. 
Taillon, Bonin Sr Morin, avocats du défendeur et des tiers 
saisis. 



(2) Ce jugement fut confirmé par la Cour de Révision, le 29 8»)pteai* 
bre 1906, Taschereau, Pagnuelo à St. Pierre, J. J» 
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COUR SUPERIEURE. 

(En Révision.) 
No. 32. 

Montréal, 9 février 1907. 

LORANGKR, TeLLIER & ChABBONNEAU, J. J, 

James 0*Cain, req^ijérant cession de biens, & Hardic N. Domina, 

failli, & The New York Manufacturing Co., requérante, 

ic Joseph La voie, curateur contestant. 

Faillite. — Saisie revendicaiion d^effets apparte^iant à des tiers. — 

Pouvoir du curateur d'i^Uervenir. — Ve:nte condiiionnelle d^ effet» 

mobiliers.— a P. AH. 876-877, C. C. Art. H72, 

Jugé : — (renversant Paradis, J.) lo. La cession de biens ne confère au 
curateur aucun droit à la posseRnion des biens des tiers ; ceux-ci 
peuvent les revendiquer entre ses mains sur re\|uète sommaire 
adressée au juge. (1) 

2o. — Le curateur ne représente les créanciers qu'en autant qu'il 
s'agit des biens du failli ; en e^ierçant les droits d'un seul créancier, 
pour son unique avantage, sur des biens appartenant à un tiers, il 
outrepasse ses pouvoirs. (2) 

3o. — Les effets mobiliers vendus à la condition que la propriété 
n'en passerait à Tacquéreur qu'après paiement intégral du prix, peu- 
vent être revendiqués par le vendeur contre l'acquéreur ou le cura- 
teur nommé à la cession de biens, si partie du prix n'a pas été 
pavée (3) 



(1) Autorités de l'appelante: — iS^. Hyacinthe OU Co. v. Bédard, 16 Q. 
L. R., 242. (Casîiult, J.) Ahern v. Lemieux, 4 R. de J. 555. (Routhier, 
J.) 

(2) Autorités de l'appelante :—Proiu^ v. Foisy, 21 R. L. 515. (Jette, 
J.) Latvlar v. Walker, 17 L. C. R. 349. (Taschereau, J.) 

Autorités de l'intimé i^Bédard k Lemie^ix, 16 Q. L. R. 173 (B. R) 
Forsi/ih & Beaupré, 10 C. S. 311. (Doherty, J.) Turcotte & Jacob & Kent^ 
16 G. S. 221. (Mathieu, J.) Demers ^ Farest k Gagiwn, 7 R. de J. 240. 
(Mathieu, J.) Guimond v. Oravel & Oagnon. 19 O.S. 568. (Mathieu, 
J.) Hurtubise k Birks k Grier et al., 26 C. S. 137. (Rév.) 

(3) Autorités de l'appelante : — Perkiiis k Campbell Printiny Press Co.<, 
19 R. L. 587. (B. R.) FUiatranlt k Goldie,, 2 B. R. 368. Grange k 
McLeniian, 9 Suprême C. R. 385. 
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Per Curiafn. : — La Cour, après avoir entendu les partie^ au 
mérite sur rinscriptioii de la requérante The New York Manu- 
facturing (îompany, en révision du jugement rendu par k Cour 
Supérieure du district d'Ibexville. le .30 juin 1906, examiné la 
procédure, les pièces produites au dossier et délibéré : — 

Attendu que la requérante The New- York Manufacturing 
Company se pourvoit par voie de saisie revendication entre les 
mains du curateur à la faillite de Hardie N. Domina» réclamant 
la propriété des machines, instruments et objets suivants que le 
dit curateur a trouvés en la possession du failli lors de sa cession 
de biens, savoir : (liste des effets) le tout de la valeur de $845.00 ; 

Attendu que la requérante allègue qu'elle a vendu les dits 
effets au failH le 12 avril 1905, longtemps avant la cession de 
biens, et qu'il fut stipulé par le contrat que celui-ci n'en devien- 
drait le pr(»priétaire que lorsqu'il en aurait acquitté le prix en 
entier, et que jusque là, la requérante en retiendrait la propriété ; 
que le prix de vente n'a pas été payé, et qu'elle est en droit de 
demander à se faire réintégrer dans la propriété et la possession 
des dit43 effets ; 

Attendu que le curateur conteste cette demande ai soutient 
qu'il a été dès le jour de la cession de tous les biens qui étaient 
en la possession du failli, et parmi eux, des effets revendiqués ; 
que ces effets sont sujets au privilège de locatrice du failli, dame 
Gervais, pour un montant excédant la somme de $300 ; que la 
dite dame Gervais a produit sa réclamation pour la somme de 
$316.66 et que les dits effets saisis revendiqués doivent rester en 
la possession du curateur pour être vendus par lui suivant le 
cours de la loi, pour payer la réclamation privilégiée de la dite 
locatrice, ainsi que les frais occasionnés par la faillite du débi- 
teur ; 

Attendu que la prétention du contestant a été maintenue par 
le jugement a q^Oy et la requérante The New York Manufactur- 
ing Company déboutée de la demande ; 

Considérant que la requérante The New York Manufacturing 
Company a prouvé les allégations essentielles de sa déclaration, 
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notamment qu'elle était lors de la cession de biens du failli et 
n'a jamais cessé d'être depuis la seule et unique propriétaire de» 
biens et effets qui font l'objet de la présente saisie revendication ; 

Considérant que les effets mobiliers vendus à la condition que 
la propriété n'en passerait à l'acquéreur qu'après paiement inté- 
gral du prix, peuvent être revendiqués par le vendeur contre 
l*acquéreur ou le curateur nommé à la cession de biens, si partie 
du prix n'a pas été payée ; 

Considérant que la cession de biens ne confère au curateur au- 
cun droit à la possession des biens des tiers ; que ceux-ci peuvent 
en vertu de l'art. 876 C. P. les revendiquer entre ses mains sur 
requête sommaire adressée au juge ; 

Considérant que le curateur ne représente les créanciers qu'en 
autant qu'il s agit des biens du failli ; qu'en exerçant les droits» 
de dame Gen^ais, la loc-atrice du failli, pour son seul et unique 
avantage, et cela sur des biens appartenant à un tiers, le cura- 
teur a outrepassé ses pouvoirs ; 

Considérant que le failli déclare dans son bilan que les ma- 
chineries et effets mobiliers revendiqués en cette cause ont été 
achetés de la requérante sous la oondition qu'elle en garderait la 
propriété jusqu'à l'extinction entière du prix d'achat, et qu'il ne 
lui a payé que la somme de f 325 sur celle de f 869 qu'il a pro- 
mis payer ; 

Considérant-que la requérante reconnaît que sa demande ne 
peut être accordée qu'à la condition que les meubles revendi- 
qués restent soumis aux droits et privilèges de la dite dame Ger- 
vais, la locatrice du failli ; 

Considérant que la requérante a prouvé les allégués de sa re- 
quête et que le contestant n'a pas jprouvé ceux de sa contesta- 
tion ; 

Considérant qu'il y a erreur dans le jugement rendu par la 
Cour Supérieure du district d'Iberville, le 30 juin 1906, dont on 
demande la révision : — 

Casse et annule le dit jugement, et procédant â rendre celui 
que la Cour aurait dû rendre, déclare la requérante Tbe New 
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York Manufacturing Company propriétaire des machineries, 
biens et effets ci^lessus mentiv^nnés et énumérés ; ordonne au cu- 
rateur contestant de livrer à la dite requérante les dites machine- 
ries, biens et effets revendiqués en cette cause, sans préjudice aux 
droits et privilèges que la locatrice du failli, dame Gervai% peut 
avoir sur les dits meubles et effets pour tout loyer à elle dû et 
resté non payé ; le tout avec dépens tant de cette Cour que de la 
Cour en première instance. 

0(melin iç Poxdin. avocats de la requérante appelante. 

.4. D. Girard^ avocat du contestant intimé» 

Bùaillon & Brassard, conseils. 



8UPERI0R COURT, 
(In Review.) * 
No. 7764. 

Montréal, Dbcember 31, 1906. 

SiB M. Tait, C. J., Taschereac & Tellier, J. J. 

Thomas R McKeown, (plmrdiff) respondent & Dame 
Isabella Wrioht, {defendantopposard) appellant. 

Opjyosition io annuL — Motion /o dwiniss a» frivolous---* 
AH, 661 a P. 

Hf.ld :~(Rever8ing Ltivch, J.) The allegaiionH that the effectn veiced 
are not sufBcietitly enumerated in the process verbal of AeÎEvre and 
that they are by lav exempt from neieuro are good grounds for an 
opposition to aimu), and Much opposition will not be dtAtoîssed as 
frivo1ou8 on a motion to that effect. (1) 

JuDOMENT OP THE SUPERIOR CoURT. 

The Court having heard the Plaintiffand the Opposant by 
Iheir eounsel on the motion herein made and filed by plaintift 

(1) Authoritîes for appellant: — La Banque Jacques Cartier v. Semu^ 
29 L. C. J. 17 ; 7 L N. 358. Irrvin v. Mœriê, 7 R. de J., 37. Pelle- 
tier V. CampheU, 14 8. C. 519. LarUier v. Thouin, 2 S. C. 157. 

Authoritieft for ronponâent. —PhUipps v. 8t Jean, 3 P. R., 440. The 
Beauhien Produee à Milling Co. v. Lécuyer, 5 P. R., 71; 7 R. de J. 325. 
Lachance v. Laehance, 3 P. R. 282. Beaulieu ▼ Stuarl, 1 P. R. 412. 
JFIentaifie v. Payet4A, 14 B. R. 454, 
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to dismiss the opposition hereiii made by opposant — having 
examined the proceedings of record — and having deliberated :-^ 

Seeing that said motion is of a three-fold character, being in 
part of the nature of a motion to dismi&s said opposition on the 
ground that it is frivolous and intended to nnjustly retard the 
sale, being in part of the nature of a motion to dismiss said op- 
position l)ecau8e it contaiiis illegalities of a nature to render it 
null and voîd, and being in part of the nature of an exception 
to the form to said opposition ; 

Considering that while it is irregular as a matter of correct 
procédure to combine said three motions in one, such irregulari- 
ty will not justify the court in dismissing the motion as a whole ; 

Considering that said motion cannot be granted on the ground 
of illegalit}^ inasmuch as said opposition contained no sufficient 
illegality in that sensé ; 

Considering that said motion as an exception to the form can- 
not be granted, inasmuch as said op{x>sition couUiins no irregu- 
larity sufficient to warrant such coticlusioti ; 

Considering tiiat said motion contains ail the essential 
éléments of a motion to dismiss said opposition on the ground 
that it is made with intent to unjustly retard the sale and that 
it is frivolous ; 

Considering that the first ground alleged by opposant in 
support of lier said opposition is upon its face unfounded and 
frivolous, inasmuch as it appears by the proces-verbal of seizure 
that the articles referred to are therein sufficiently identifîed and 
described, and opposant does not allège in what resi>ect the des- 
cription and identity is defective ; 

Considering that the second ground alleged by opposant is 
unfounded and frivolous, inasmuch as she lias no interest iu 
setting np the rights of another party ; 

Considering that the third, fourth and fiflh grounds alleged 
by opposant are unfounded and frivolous, inasmuch as thegoods 
and effecta therein referred to and claimed by her are not exempt 
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by law from seizure, but are susceptible of being selected and 
witbdrawn from seizure ; and considering that opposant does 
net allège that at the time of the seizure she selected said goods 
and effects and asked that they be not seized, which request was 
refused by the seizing bailiflf ; 

Considering that the sîxth ground alleged by opposant is 
equally unfounded and frivolous, inasmuch as the goods and 
effects which she therein allèges to havo been sold under another 
exécution since they were seizeil in this cause, hâve no possible 
connection with those which she clairas by her said opposition ; 

Considering that said motion, regarded as a motion to dismiss 
said opposition because it is made with intent to unjustly retard 
said sale and because it is frivolous, is well founded and should 
be granted : — 

Doth déclare said opposition to hâve been made with intent 
to unjustly retard the sale of the goods and effects clairaed there- 
by and to be frivolous, and doth dismiss the same, but without 
costs. 

JUDOMENT OF THE CoURT OF ReVIEW. 

The Court having heard the parties by their respective counsel, 
upon the demand of the Opposant for revision of the judgment 
rendered in the Superior Court, in and for the District of Bed- 
ford on the fifteenth day of October, one thousand nine hundred 
and six ; having examined the record and proceedings had in 
this cause, and maturely deliberated : — 

Considering that there is error in the said judgment, inasmuch 
as the opposition which bas been dismissed on motion by the 
said judgment, contained grounds which were not frivolous on 
their face and ought to bave been contested regularly : — 

Doth reverse and set aside the said judgment, and proceeding 
to render the judgment which should hâve been rendered, doth 
reject with costs Plaintiff's motion to dismiss said Opposition, 
and doth condemn Plaintiff to pay the costs of the présent review 
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distraits to Messrs. Baker & Baker, Opposantes Attorneys. 

And doth order that the record, with the présent judgraent, 
be sent baek to the Ck)urt of first instance. 

IF. K AfcKeown, attorney for plaintiff-respondent. 

Baker Se Baker, attorneys for defendant-appellant. 



SUPERIOR COURT. 
No, 1948. 

MoKTREAL, Dkcember 29, 1906. 

DUNLOP, J. 

The Incumbent and Churohwardens of St. Edward's 

Church, plaintiffs v. The Synod of Montréal, de- 

fendant, & the Lord Bishop of Montréal, et 

al., mis eu cause. 

Exception to the form, — Right of the Inaimbent and Churchvmdens 
of a parish to sue as a corporation. — Art. 81 C. P. 

Held : — The Incumbent of a parish church who has been appointed by 
the Bishop of the diocèse, and has been recel ved in the Synod, htm 
pablicly ofiiciated and presided over parochial affiiirs, can, with the 
Church wardens, brin^ an action as a Corporation. (1) 

Per Ouriam : — The Court, having heard the testimony adduc- 
ed by their respective counsel on the merits of the exception to 
the form fyled by défendant and the mis en cause, the Rev. T. F. 
L. Evans to plaintiffs action, examined the proceedings of record 
and deliberated : 

Whereas the plaintiff as a Corporation sues to set aside two 
deeds of St. Edward's Church property for the reasons in its dé- 
claration ai leng^^h alleged ; 

Whereas the défendant and Rev. Evans, one of the mis en 



(1) See Temparalities Act, 14-15 Vict. C. 176, ». 7. ; 1 Cooke, on Cor- 
porations, p. 184, 185, 637 ; C. C. Art. 355. 
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caxise, attack this action by motion in the nature of an exception 
to the form upon the allégations of the non existence of the plain- 
tiff as a Corporation, and denying PlaintiflTs right and capacity 
to bring the présent action, and for other reasons in said motion 
at length alleged ; 

Considering that it is established by légal and sufBcient 
évidence that the Rev. Mr. Sanders was on the 8th Mar.*h, 1901, 
duly appointed Incombent of the Parish of St. Edward, and as 
Huch vested with the Churchwardens by the Temporalities* Act 
in the temporalities of the church ; 

Considering that said Rey. Mr. Sanders was expressly no- 
minated and appointed Incumbent by the one compétent autho- 
rity, the Bishop of the diocèse, on the 8th March, 1901, an*! has 
ever since been recognized as such Incumbent, and been received 
and admitted in the Synod, and made a member of its executive 
committee ; 

Considering that ever since his appointment as such Incumb- 
ent, the said Rev. Mr. Sanders has publicly officiated in the 
church of St. Edward and presided over the parochial afFairs and 
assemblies ; 

Considering that the existence of the Incumbent and Church- 
wardens of St. Edward's church as a Corporation caûnot be 
attacked in the manner attempted by the présent exception to 
the form ; 

Considering that the présent action is well brought in the 
name of the Incumbent and Churchwardens of St. Edward's 
Church as a Corporation as in said writ described ; 

Considering that said motion in the nature of an exception to 
the form is unfounded : — 

The Court doth reject and dismîss its said motion in the na- 
ture of an exception to the form with costs. 

Hihhard 8c Orr^ attorneys for. plaintifF. 

L. H. Davidson, K, C, attorney for Lord Bishop and de- 
fendants. 
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COUR SUPERIEURE. 
No. 2302. 

Montréal, 24 janvier 1907. 

Lafontaine, J. 

Dame Ranson et vir. v. Dame T. Caty. 

Succession. — Compensatwn. — Action refaite pav la réponse, — 
Inscription en dr<rit. 

JuoK : — Un demandeur qui pour>fuit comme héritier de son père, et ces- 
sionnaire de sou co héritier, et donataire de sa mère (dont il ne men- 
tionne pas tes titres), ne peut, en réponse à un plaidoyer de compen* 
sation, suivant une confession de jugement partielle, alléguer qu'il y 
avait communauté de biens entre son père et sa mère et que par con- 
séquent la confession de jugement serait insuffisante. 

Inscription en droit de la défenderesse. 

Per Ouriam : — Attendu que par sa déclaration, la demande- 
resse allègue que dans la succession de son père, E: Ranson, il 
s'est trouvé une créance de $1000, qui appartient à la demande- 
l'esse, moitié de son chef, moitié du chef de son frère dont elle est 
le cession naire, étant tous deux ses seuls enfants et héritiers ; 

Attendu que par sa déclaration amendée, elle allègue que par 
acte de donation, Thaïs Carrière dit St. Germain, veuve de E. 
Ranson, son père, lui a aussi fait donation de cette même créance 
de JlOOO.sans dire quels titres ou droits la donatrice avait dans cette 
somme de $1000, ni quelle part elle avait ; 

Attendu que la défenderesse ayant plaidé en confessant juge- 
ment pour la somme de $500, étant la part de la demanderesse 
comme héritière et représentant légal de E. Ranson, son père, en 
alléguant compensation quant à la part de l'autre héritier, savoir 
E. A. Ranson, frère de la demanderesne ; 

Attendu que la demanderesse répond qu'elle même et son frère 
n'étaient héritiers que pour un quart à chacun, vu qu'il y avait 
communauté de biens entre E. Ranson, son frère, et dame Thais 
Carrière dit St. Germain, la donatrice et que la compensation ne 
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pourrait avoir lieu que pour J, soit $250.00 ; 

Considérant que par cette allégation de sa réponse, la deman- 
deresse change la base de son action qu'elle refait par l'alléga- 
tion d'un fait essentiel qui aurait dû être dénoncé dans sa décla- 
ration laquelle doit contenir tous les faits servant à appuyer les 
conclusions de Taction : — 

Maintient Tinscription en droit avec dépens. 

Bernard 4* ChalifauXy avocats de la demanderesse. 

Lamothe 4* Trudel, avocats de la défenderesse. 

COURT OF KING'S BENCH, 

(Appeal Side) 
No. 226. 

Montréal, April 28, 1906. 

Sir Alex. Lacoste, C. J,, Blakchet & Trenholme, J. J., 
Paradis & Hutohinson, J. J., ad hoc. 

Dame Marie Ga^e, {intervenant) appellant <fe The Dominion 
Bridge Ce, {défendant) re^ndmt, 

Dîscontinuance. — A jndgment mvst be entered to affect rights of third 

parties. — Intervention in action for damages in qua^-delicts. — 

Arts. ^20475 a P. 

Held : — (Reversing Ta.schereau, J ) lo. As long as a judgment is not 
entered upon a dîscontinuance, third parties can intervene toprotect 
their righls. 

2o. — If a wido'w who sued for damages for lier husband's death 
according to art. 1056 C C. désista from her action, the cnother of 
the deceaaed lias the right to intervene in the case. (1) 

(1) Authorities for appellant., Morin v. Mills k Rinfret, 6 R. L. n. s., 
308, (Loranger, J.) WarmirUon v. Bulmer, 5 B. R. 120, Dalloz, Rëp. 
vo. intervention, no. 21-127. Dalloz, Supp. vo. Désistement, no. 51. 6 
Oarsonnet, para. 2503, na 3, p. 676. McNaUy à Pré/ontaine ^ Fickens, 
S Q. P. R^ 401. Sirois v. Ckoquette, 4 K. B., 303. 

Authorities for respondent. — Bxoohe^ Dict. Proc. vo. Désistement, p. p. 
146-168. 1 Pigeau, Procédure du ChÀtelet, p. 359. Latour v. Campbell, 
1 L. N. 163, (Johnson, J.) Brunet v. Brunet, M. L. R. 3 S. C. 216, 
(Jette, J.). Regina v. Atkinson, 15 Q. L. R. 171, f Andrews, J.) La 
Banque St. Jean v. Dûm, 6 Q. P R. 227 (Fortin, J.) SkeUy v. ThibatUt, 
7 R. de J., 478, (Pagnuelo, J.) 
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Per Curiam : — ^The Court, etc. 

Considering that the désistaient fyled herein by Dame L. Pa- 
quette did not end or extinguisli the instance so as to pievent 
appellant trom intervening in the présent action, to protect and 
recover her right and that she ought to be permitted to intervene 
and respondent is without valid grounds to oppose such inter- 
vention ; 

Considering that there is error in thejudgment appealed from, 
to wit, tho judgment rendered by the Superior Court, at 
Montréal, dismissing appellant*s intervention : — 

This court does maintain the i)resent appeal, and cancel and 
annull said judgment of the 12 of January, 1906, and dismiss 
respondeut's inscription in law and allow appellant's intervention 
with costs agaiust respondent in both courts. 

/. C. Lamotlie, attorney for api^ellant. 

A. Geoffrion^ K. C, counseL 

McLennan, Haward & Aylmer, attorney s for respondent. 

E. Lafleur, K, C, counsel. 



COURT OF KING'S BENCH. 
(Appeal Side) 



No. 324. 

Montréal, February 20, 1907. 

Bosse, Blanchet & Trenholme, J. J., Careoll, J. ad hoc. 

A. Lefebvre Descoteaux (pfaintiff) appellant & Jacques 
Lepitre. (défendant) respondent. 

Dilaiory exception. — Action in partition. — Calling lu absent heirs. — 
C. a Art. 689.^ huU of Pradice (S. C.) 50.— C. P. AH. 1038. 

Held : — (reversing Chabbonnrau, J.) Iq ao action in partition, the de 
fendant who ankH by dilaUiry exception that ail tlie hein be put e» 
tiauae shall complj with rule of Practîce 50 (3 C), aad fm-nish the 
nameK and résidences of thèse heirs. (1) 






(l) Authoritien for appellant i^Viger & Pothier^ 3 Rëv. de Lég., 
395./ — Authorities for respondent : — Ross v, ScoU, 9 L. G. R. 270./--J/ar- 
cilv. La Cif^ de Montréal, 3 S. C. 346. 
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JUDGMENT OF THK SUPERIOR CoURT : — 

La Cour, parties ouies par leurs avocats, vu la procédure et le 
tlossier, sur l'exception dilatoire du défendeur Jacques Lepitre, 
alléguant que trois des défendeurs, porté» au bref, savoir :— 
Charlae, Jules et Louis Descoteaux sont décédés, laissant des hé- 
ritiers, qui n'ont pas été mis en cause aux fins du partage de- 
mandé ; 

Et sur la réponse du demandeur, demandant le rejet de l'ex- 
ception parcequ'elle est insuffisamment libellée, en ce qu'elle 
n'indique pas les noms, résidences et qualités des parties à être 
mises en cause et aussi au cas où le dit défendeur ne prouverait 
pas le décès des dits Charles, Jules et Louis Descoteaux, et de- 
mandant subsidiairement à ce qu'il lui soit permis de mettre les 
^ites parties en cause, s'il y a lieu ; 

Considérant que le demandeur ne nie pas le décès des dits 
Charles, Jules et Louis Descoteaux, et que ce décès est au contraire 
prouvé par l'aveu du demandeur, contenu en une procuration 
donnée par lui aux fins d'intenter la présente poursuite, le quator- 
zième jour d'octobre, mil neuf cent cinq (Exhibit No 1 du dé- 
fendeur à l'enquête), preuve considérée suffisante, nonobstant les 
articles 1207, 50 et 51 C. C, attendu que l'aveu de la partie, 
prouvé par écrit, lorsqu'il est admissible, peut remplacer toute 
preuve, même celle qui doit être faite par écrits authentiques : 
(Art 1205 et 1244, C. C.) ; 

Considérant que tous les co-partageants doivent être mis en 
<;ause dans une action en partage (1038 C. P.) ; qu'il serait 
en conséquenciî impossible d'y procéder après preuve du décès 
•de trois des parties indiquées par le demandeur, comme co-par- 
tageants, sans que leurs représentants légaux (et ils sont présu- 
més par la loi en avoir ou pouvoir en être j)ourvus), aient été 
mis en cause ; 

Qu'il y a lieu en conséquence de suspendre la marche de la 
procédure, malgré que les dispositions de la règle de Pratique 
No. 50 n'aient pas été exactement suivies par le défendeur, 
faute de renseignements suffisants : — 
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Maintient la dite exception et suspend la procédure jusqu'à ce 
que les représentants légaux des dits Charles, Jules et Louis Des- 
coteaux aient été mis-en-cause, à la diligence du demandeur, ce 
que ce dernier devni faire sous un mois, à défaut de quoi son 
action sera renvoyée, sauf à se pourvoir, dépens contre le dit de- 
mandeur dans tous les cas. 

In THE Court op King's Bench. 

Trenholme, J. : — The judgment now appealed from, was 
rendered by the Superior Court, Charbonneau, J., on the 15thi' 
October, 1906, which maintained a dilatory exception of the res- 
pondent. Plaintiff's action was taken to obUiin the partition of 
an immovable situated in the parish of Baie du Febvre, in the 
district of Richelieu. The défendant I^pitre, by bis dilatory" 
exception, alleged that three of bis co-defendants had died long^ 
previous to the institution of the action and he asked that ail 
ulterior proceedings be suspended until such time as the heirs of 
aaid three deceased co-heirs had been called into the case. In 
support of his exception, défendant gave bis own testimony and 
filed a power of attorney, from California, in which some of 
the heirs were residing, which alleged that the s .id three défend- 
ants were dead, leaving issue. Plaintiff contested the motion, 
on the ground of the insufficiency of the proof — which was only 
secondary until défendant had established (which he made no 
attempt to do) that better proof did not exist ; that he should 
indicate the names and résidences of the heirs he pretended 
should be called in, and that, until legally proved, the death of 
said three défendants could not be presumed until after the lapse 
of the delay during which our law présumes them still alive. 
The court below found that there was an admission on the part 
of plaintiflF which established defendant's pretension, according 
to arts. 1205 and 1244. C. C. ; that ail co-partitioners must be 
included in an action in partition ; that proceedings must be 
suspended, although défendant, from want of knowledge on his 
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part, had not foUowed Rule of Practice 50 as strictiy as he might 
hâve done, and, consequently, ordered plaititiff, with the costs 
against him in any event, to call in the heirs of said threé de- 
ceased défendants within 30 days, otberwise his action was to 
stand as dismissed. We are unanimously of opinion that the 
judgment should be leversed. We think that the plaintiff has 
properly described the other eo-heirs as "being of parts unknown"; 
he knew nothing to the contrary. We think that the défendant 
should hâve indieated the présent whereabouts and the naines 
and occupations of the heirs of the co-heirs whom he prétends 
are dead. Rule of Practice No. 50 lays down the directions by 
which deff^ndant should hâve guided himself, and we think that, 
as it is the invariable rule, it should hâve been strictiy foUowed. 
Under the circumstances, the judgment of the Superior Court is 
reversed and the appeal is inaintained with costs. 

Judgment 

The Court having heard the appellant and respondent by 
their counsel respectively, examined the record and proceedings 
had in the Court below and mature délibération on the whole 
being had : 

Considering that there is error in the judgment of the Superior 
Court, to wit : the Interlocutory Judgoient rendered at Sorel, 
district of Richelieu, on the 15 day of October, 1906 ; 

Considering that respondent ought in his dilatory exception 
hâve furnished the names and résidences of the heirs which he 
clairaed appellant should put d?i came and comply with the ruUîs of 
the Superior Court in respect thereof and that he was not relieved 
therefrom by any alleged admissions of appellant or otherwise ; 

Considering that the appellant ought not to hâve been con- 
demned on the fàcts and évidence of record to call in the alleged 
heirs, co-heirs, with the parties : — 

Doth maintain the présent appeal with costs, and doth annul 
and set aside the aforesaid judgment, with costs in favor of the 
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appellant against respoiident in both courts. 

Zv /. Blondm, attomey for appellant. 

Dorais & Dorais, Counsel. 

J. B. Bro-asseaxi, K. C, attorney for respondent 



No. 214. 



COUR SUPÉRIEURE. 

Montréal, 7 février 1907. 

Lafontaine, J. 



J. B. Lacroix t/. R. S. Weir & La Cité de Montréal, 

Intimée. 

Certiorari. — Cour du recorder de la cité de Montréal,-^ Offenses cri' 

minelles. — Dépositions par écrit. — Charte de Mœitréalf clause 

BOS,^C Cri AHs. 690, 856. 

Jugé : — Dans toutes les causes portées devant le recorder de la cité de 
Montréal, autres que les actions civiles, les dispositions du Gode Cri- 
minel s'appliquent généralement, et la preuve doit être faite par 
écrit. (1) 

Per Curiam .'-—Attendu que la cause dans laquelle le requé- 
rant a été condamné à une amende de $20, et â défaut de paiement 
à un emprisonnement de deux mois, n'est pas une cause intentée 
pour le recouvrement d'une somme ou d'une amende ou pénali- 
té, et que la section 500 de la charte qui prescrit qu'il n'est pas 
nécessaire dans les causes y mentionnées de prendre les déposi- 
tions par écrit né s'applique pas à la cause actuelle ; 

Attendu qu'au contraire, la clause 503 de la charte décrète que 
dans les causes autres que dans les actions civiles, les dispositions 



(1) V. The Kiny v. McGreyor, 10 Can. Cri. Cases, 313. Denatdt v. 
Robida, 8 Can. Crim. Cases, 501, (Tait, J.) 
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du code criminel de 1892 devront s'appliquer généralement aux 
poursuites intentées devant la Gomv du recorder et qu'en vertu 
des dispositions du code criminel, la preuve doit être prise par 
écrit, art. 856, 590 ; 

Attendu qu'il est admis, ce qui appert d'ailleurs par le dossier, 
que la preuve contre le requérant n'a pas été prise par écrit et 
qu'il y a là une omission grave : — 

La Cour maintient le certiorari et casse la conviction avec dé- 
[lens contre la cité de Montréal, vu qu'elle a contesté le bref de 
certiorari. 

Léapold Houlcy avocat du requérant 

Ethier, Archambault, Lavallée, Damphousèe, Jarry & Butler^ 
avocats de l'intimée et du mis en cause. 



(Ed. F. S.) 



COUR SUPÉRIEURE. 

(En Révision.) 
No. 2525. 

Montréal, 22 février 1907. 

Mathieu, Charbonneau & Hutchinson. JJ. 

James A. Brook, demandeur v. Nicholas Wolf et aZ., 
défendeurs. 

Jugement maiiUenant Vadian pour partie. — Inscription en révision 
par le demandeur. — Acquiescement. — Motion pour rejet. 

Juoé :*^L'ëinis8ion d'uae exécution ou d*uae saisie&rrêt par un deman' 
deur doQD Tactioa a été maintenue pour partie seulement, n*a paa 
l'efiFet d'annuler une inscription en révision prise par le demandeur, 
surtout lorsque ie demandeur proteste qu'en exécutant son jugement, 
ii n'entend pas renoncer à son inscription en révision. 

Qucere. — Le demandeur qui inscrit en révision d'un jugement qui 
maintient son action pour partie seulement, a-t-il le droit d'exécuter 
son jugement, dont le défendeur n'a pas appelé, pour la partie qui 
est en sa faveur 1 
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Mathieu, J. — Le 4 janvier 1905, le demandeur poursuivit les 
défendeurs, leur réclamant la somme de $4254.40. Les défen- 
deurs contestèrent cette demande. Par jugement du 1er juin 
1906, la Cour Supérieure, à Montréal, maintint la demande 
pour $1202.56 seulement. Les défendeurs n'appelèrent pas de 
ce jugement ; mais le demandeur, le 9 juin 1906, inscrivit en ré- 
vision du dit jugement, en autant qu'il rejetait le surplus de sa 
demande. Le 18 juin dernier, le demandeur fit émettre, de la 
Cour Supérieure, un bref d'exécution, contre les meubles des dé- 
fendeurs, pour le montant du jugement susdit. Le fiât qui de- 
mande ce bref contient la réserve suivante : "Without préjudice 
to, and under reserve of plaintifi^'s inscription in review fyled 
herein. " Le bref d'exécution, émis le même jour, contient 1» 
même réserve. 

Le 25 juin dernier, les défendeurs firent une opposition à 
l'exécution susdite, alléguant que le demandeur ne pouvait exé- 
cuter ce jugement, vu qu'il avait inscrit en révision, comme sus- 
dit. Le demandeur inscrivit en droit sur cette opposition, di- 
sant qu'elle était mal fondée en droit, vu qu'il n'avait inscrit en 
révision que de la partie du jugement qui renvoyait sa demande, 
fît que cela ne l'empêchait pas de demander l'exécution du ju- 
gement, pour la partie qui lui était favorable, et dont les défen- 
deurs n'avaient pas appelé. Cette inscription en droit fut ren- 
voyée le 3 décembre dernier. 

Le 17 novembre dernier, le demandeur fit émettre, de la Cour 
Supérieure, un bref de saisie-arrêt après jugement, pour saisir, 
en vertu du jugement susdit, ce que la Union Cold Storage Co., 
et la Laing Packing & Provision Co., avaient entre leurs mains, 
appartenant aux défendeurs, ou ce qu'elles leur devaient, ou 
pourraient leur devoir. Le fiât, pour ce bref de saisie-arrêt, con- 
tient aussi la réserve suivante : ** The whole without préjudice 
to and under reserve of our inscription in review herein. " Le 
bref de saisie-arrêt, émis le même jour, 17 novembre dernier^ 
contient la même réserve. 

Les défendeurs font maintenant motion pour le rejet de Tin»- 



Digitized by 



Google 



BROOK V. WOLF 189 



cription en révision du demandeur, parce que les procédures par 
lui faites, depuis la dite inscription en révision, savoir : rémis- 
sion du bref d'exécution et du bref de saisie-arrêt après juge- 
ment, sont incompatibles avec sa demande en révision du dit ju- 
gement, et constituent un acquiescement à ce jugement, et une 
renonciation à son droit d'inscrire en révision. 

L'inscription en révision, faite par le demandeur le 9 juin der- 
nier, n'a rapport qu'à cette partie du jugement qui renvoie sa 
demande. Voici comment s'explique le demandeur, dans cette 
inscription ; " The plaintiff inscribes in Review against the final 
judgment of the Superior Court, District of Montréal, rendered 
June Ist 1900, maintaining his action to the extent of $1202. 
56, but dismissing it for the surplus, in so far as said judgment 
is adverse to him. " Cette inscription fait ]|irésumer que le de- 
mandeur est satisfait de l'autre partie du jugement, maintenant 
sa demande, jusqu'à concurrence de la somme de $1202.50, et 
évidemment, il n'en peut être autrement. Etant satisfait de 
cette partie du jugement dont les défendeurs ne se plaignent pas, 
et qui ne peut être modifiée par l'inscription en révision du de- 
mandeur, ce dernier en demande l'exécution, après son inscrip- 
tion en révision, et, en exécutant cette partie du jugement qui 
lui est favorable, il proteste qu'il n'entend pas renoncer à son 
inscription en révision. 

Si la partie du jugement qui est favorable au demandeur est 
devenue non exécutoire, par le fait que le demandeur a deman- 
dé la révision de l'autre partie du jugement qui lui est défavora- 
ble, ce serait une raison pour faire annuler l'exécution de ce ju- 
gement, par la saisie-exécution, et la saisie-arrêt après jugement, 
émises en exécution d'icelui ; mais ce ne serait pas une raison 
pour annuler l'inscription en révision. 

Lorsque l'inscription en révision a été faite, par le demandeur, 
. il n'avait fait aucun des actes, qui, suivant les défendeurs, cons- 
titueraient un acquiescement au jugement. Cette inscription, 
et le dépôt qui a été fait, n'ont donc eu, sous l'article 1199 C. P. 
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l'effet d'arrêter Texécution du jugement que pour la partie 
sur laquelle on inscrit, quaud on ne demande pas la révision de 
tout le jugement. Les défendeurs, de leur côté, soutiennent que 
le déi>ôt et l'inscription en révision ont eu l'effet d'arrêter l'exé- 
cution, même de la partie du jugement dont on ne se plaint pas 
par l'inscription. 

Admettant, pour les fins de Targument, que la prétention des 
défendeurs soit bien fondée, quant à Tarrêt de Texécution de la 
partie du jugement dont l'inscription ne se plaint pas, ce qut? 
nous n'avons pas à décider dans la présente cause, il s'en suivrait, 
comme je l'ai dit tout à l'heure, que le demandent n'avait pas le 
droit de faire érat^ttre l'exécution et la saisie-arrêt qu'il a fait 
émettre ; mais il ne ^'ensuit point que l'émission de cette exécu- 
tion et de cette saisie-arn't aient l'effet l'annuler l'inscription en 
révision , surtout, lorsque le demandeur proteste qu'en exécutant 
ce jugement, qu'il exécute peut être ilUégalement, il n'entend 
pas renoncer à son inscription en révision. 

On nous a cité la cause de Jones v. Moodie^ Jugée par la Cour 
de Révision, à Montréal, le 30 avril 1888, Doherty, J., Jette, J. 
et Davidson, J., 32 L. C. J., 117. 

Dans cette cause, la Cour de Révision a jugé que l'inscription 
faite par un demandeur, qui n'a réussi que pour partie de sa de- 
mande, en révision du jugement qui renvoie le surplus, sera reje- 
tée, sur motion, si, après cette inscription, il fait émettre, contre 
son débiteur condamné, en exécution du jugement, une saisie- 
exécution, et une saisie-arrêt après jugement, ces procédures en 
exécution étant incompatibles avec la demande en révision préa- 
lablement formée, et comportant un acquiescement au jugement, 
et renonciation à la révision d'icelui. Le demandeur a demandé 
à la Cour d'Appel la permission d'appeler de ce jugement, ren- 
voyant son inscription en révision, et, le 19 mai 1888, la 
Cour du Banc de la Rvine, siégeant à Montréal, en Appel, Do- 
rion, J. en C. (dissident), Tessier, J., Cross, J., Church, J. et Do- 
herty, J., renvoya la demande d'appel. La maj(»rité de la Cour 
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d*Appel exprima l'opinion que le jugement de la Cour de Révi- 
sion, renvoyant l'inscription, était bien fondé. Le Juge en Chef 
Dorion était d'une opinion contraire. 

Outre que la cour à' Appel était divisée, comme je viens de le 
dire, nous devons remarquer que dans la cause de Jon^s v. 
Moodiej le demandeur, en faisant émettre l'exécution et la saisie- 
arrêt, n'avait fait aucune réserve quant à son inscription en ré- 
vision, comme le demandeur l'a fait dans la présente cause. 

Voici ce que nous lisons dans 1 Fuzier Herman, Rép., verbo 
Acquiescement, no. 548 et 549 : 

548, "Toute saisie comporte au moins deux parties, le saisis- 
saut et le saisi. Quant au saisissant, l'exécution, par voie de 
saisie, du jugement de condamnation, emporte manifestement 
acquiescement au jugement, relativement au moins à la partie 
du jugement dont l'exécution est poursuivie^ Cette restriction 
est nécessaire, car il se pourrait qu'ayant obtenu gain de cause 
sur une partie de ses conclusions, il voulût s'assurer tout de suite 

i le bénéfice de cette partie de la sentence, tout en ayant la vo- 

lonté de protester relativement aux chefs sur lesquels il a suc- 

1 combé. " 

! 549. "Mais il sera prudent alors de faire des réserves qui 

\ maintiennent à l'acquiescement son caractère d'acquiescement 

\ partiel. " 

I Je suis d'opinion de renvoyer cette motion, avec dépens. 

I Per CvHam : — Motion renvoyée avec dépens. 



Béiquey Targeon & Bèique^ avocats du demandeur. 
Greeîishieldsy Greenshields & Languedoc^ avocats des défendeurs^ 
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No. 1932. 



SUPERIOR COURT. 

Montréal, May Ist, 1905. 

Davidson, J. 

MiCHAEL CoNNOLLY, plaintiff, V, Dame M. McCarron, défendant, 

& THE Aetka Life Insueanck Company et al, 

mis en cause. 

Deelinatory exception, — Record transferred to another Court. — C. Pi, 
170-1,— Tarif offees S. T., aH. 7, 11, 12, 25, 

Held : — If a record i!< tranHintttod to another court, the défendant*» fee 
wiil be as on a dilatory exception niaintained (art. 25), plus a fett 
for the transferrence of the record. (1) 

Per Curiam : — The Court having heard the parties Iierein on 
motion of plàintiflTto revise taxation of Bill of Costs : — 

Seeing that on a deelinatory exception, the record has been 
ordered to be transmitted to the District of Québec with costs 
against Plaintiff ; 

Soeing that the action was for over J4000.00 ; 

Seeing that Défendant has been taxed $40. and $15.00 under 
Nos. 7 and 11 of the Advocates' tariff which reads as follows : — 

" 7. If the action be settled after the filing of any plea, other 
'* than a plea to the merits, and without enquête on said plea or 
" if the action be dismissed on such plea and without enquête 
" Défendant $40.00 ; 

" 11. An additional fee of $15.00 in uncontested cases, but af- 
" ter retum and $30.00 in contested cases of $4000.00 and over*' ; 

Considering that PlaintifTs action was not dismissed, but only 
referred to another District for continuance there : C. P. 170, 171 ; 

Considering that items 7 and 11 do not apply and that in the 



(l) Compare Tke Canudian Mutual Looai & Investment Compatit/ v. 
Tcmguay, 3 Q. P. K., 436, and authorities there cited. 
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absence of any spécifie tari ff applicable to the procédure in res- 
pect of declinatoiy exceptions, the Court finds it necessary to utili- 
ze item 12 of the tariff ; 

Considering that the transferrence of a case to another District 
assimilâtes in some respects to the maintenance of a dilatory ex- 
ception (Item No. 25) : — 

The Court doth revise said taxation and doth strike out the 
allowances of (40.00 and $15.00 and grant Défendant a fee of 
$15.00 on his exception, atid doth further allow a fee of $8.00 
for services in connection with the transferrence of record to the 
District of Québec and doth condemn Défendant to pay costs of 
motion. 

ArcIieTy Perron S^ TaseJwreau^ attorneys for plaintiff. 

J. E. Princey attorney for défendant. 

Dorais S^ Dorais, counsel. 



No. 1254. 



SUPERIOR COURT. 

Montréal, March 5, 1907. 

Charbonneau, J. 

Campbell v. Campbell. 

Foreign corporation, — Service upon ils presideiii hère. — Exception 
to the form.— Préjudice.— C. P., lS7y 174.. 

Held : — A foreign cotnpaay suffer.i no préjudice if an action in ccrved 
on il 8 président pernonally, in this province. 

Per Curiam : — On the exception to the form of the défendant, 
the Campbell Clad Co. (Limited), alleging that said Défendant 
bas no office in the Province of Québec, so that the service of the 
writ on its président personally, in Montréal, is therefore nuU :- 

Considering that said Défendant bas no interest in having the 
writ aerved according to Art. 137, C. P. instead of the personal 
service on itâ président and that no préjudice bas beenshown : — 

Dismiss said exception to the form with costs. 

Blair Se Laverty, attorneys for plaintiff. 

Smith, Markey 8ç Skimuff attorneys for défendant. 
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COUR SUPÉRIEURE. 
No. 3555. 

Montréal, 1 mars 1907. 

Charbonneau, J. 

GrEORGE BeLLERIVE V. MoiSE JoDOIN. 

Exception dilatoire, — Cumul d^adioris.-^Optiœi, — Art. 87- 

177 a P 

Juoé : — Si le «Jemandeur, par une même action, demandH des domma^e^ 
pour inexécution de contrat et pour injures verbales il «era tenu de 
faire un choix entre ces deux chefs d action ; car la réclamarion pour 
tort» porsoîinels peut être instruite devant un jury et entraîne la 
contrainte par corps, droits ijue ne ilonne pas la rt^claination de doro- 
mu^es intérêts pour inexëcotinn île contrat. 

Pcr Curiam ;— Sur l'exception dilatoire d'option du défendeur 
alléguant que le demandeur a cumuU deux chefs d'action ten- 
dant à des condamnations qui ne sont pas de même nature étant 
sujets à des modes différents d'instruction, à savoir : — une récla- 
mation de $150 de dommages pour inexécution de contrat et 
|500 de dommages pour injures verbales prononcées dans la 
même occasion ; 

Considérant que les deux action» sont susceptibles d'instruction 
différente, la réclamation en dommages-întérêts ne pouvant être 
instruite devant le jury, tandis que celle pour torts personnels 
peut l'être ; que les deux recours exercés tendent à des conclu- 
sions qui ne sont pas identiques et absolument de même nature, 
la condamnation pour torts personnels entraînant la contrainte 
par corps qui n'est pas jointe à la condamnation pour domma- 
ges intérêts :— ^ 

Ordonne que le défendeur ne soit pas tenu de plaider avant 
que le demandeur ait fait choix entre les deux chefs d'action^ 
option qui devra être faite sous huit jours, faute de quoi l'action 
sera renvoyée avec dépens, sauf à se pourvoir, dépens de cette 
présente exception contre le demandeur dans tous les cas. 

L. J. R. Hubert, avocat du demandeur. 

Beaudhiy Lorauger & St Germain, avocats du défendeur. 
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COUR SUPÉRIEURK. 

Montréal, 25 Février 1907. 

Charbonnkau, J. 

A. Lamarche, èa-qval. v. J. Géant. 

Inscription en droit. — Action sur compte. — Plaidoyer de compensa' 
iio-t pour dommages. — Demande vicidente. — Art. 191 C. P.— 
• a a AH. 1188. 

Jugé : — lo. Les allégu^»^ du plaidoyer dann le^^quels le défendeur fle plaint 
que le demandeur oe lui a pas fourni À temps les marchandises ven- 
dues, ce qui lui aurait occasionné deo doinmaget, sont valables on loi ; 
car, ils étioncent les faits essentiels (xuir établir le droit du défendeur 
de refuser de payer parce que le contrat n*a pas été parachevé. 

2o. — Les conclusions du plaidoyer demandant de corapen*<er avec 
k' montant d'un compte, des dommages occasionnés par le retard dans 
la livrai^n de marchandises, seront retranchées sur inscription en 
droit ; le défendeur ne peut plaider la c(»mpensation de dommages 
sans avoir recours à la demande incidente, cette réclamation n'étant 
pas claire et liquide au même degré que la dette réclamée. 

Per Cvriaw. : — Sur riuscription en droit faite par le demandeur 
avec sa réponse à rencontre des paragraphes 12, 13, 14 du plai- 
doyer et 1 et 2 des i>ai*ticularités fournies dans lesquels le défen* 
deur offrait en compensation de la dette réclamée certains dom- 
mages à lui causps par les auteurs du demandeur, en ne fournis- 
sant pas à temps les marchandises qu'ils devaient confectionner 
et par suite du surplus de coût dans la confection de ces mar- 
chandises que le défendeur a dû faire faire ailleurs et auasi à 
l'encontre des conclusions subsidiaires du plaidoyer demandant la 
compensation de la dette réclamée avec ces dommages : — 

Considérant que, prenant comme admis les allégués de la défense 
que tout Touvrage confié à Masson, Berthiaume & Cie, représen- 
tés maintenant par le demandeur ès-qualité, leur curateur, était 
l)Our un prix total et unique de $2,550.00, que les travaux n'ont 
été faits que pour une très petite partie et que le défendeur a dû 
payer plus cher pour faire compléter Tentreprise par un antre, il 
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peut ressortir deux sortes différentes de droits pour le défendeur, 
le recours de refuser de payer la partie faite parce que l'entreprise 
n'a pas été complétée et que le montant payé par le défendeur 
pour faire le reste absorbe plus que le prix total du contrat, et 
aussi le recours pour les dommages ainsi causés qu'il peut récla- 
mer des faillis et qu'il peut auasi opposer en compensation par 
voie de demande incidente ; 

Considérant que les paragraphes attaqués en droit énonc*-nt 
les faits essentiels à établir le droit du défendeur de refuser de 
payer parce que le contrat n'a pas été parachevé, ce qui est es- 
sentiellement un droit d'exception ; 

Considérant, d'un autre coté, qu'il' ne peut plaider les mêmes 
faits par voie de compensation de dommages sans avoir recours à 
la demande inci<lente, attendu que cette réclamation n'est pa^ 
claire et liquide au même degré que la dette réclamée : — 

Retranche toute cette partie du paragraphe 14 qui commence 
par ces mots **which said défendant has a right to offer in com- 
pensation" jusqu'à la fin du dit paragraphe, et aussi les conclu- 
sions subsidiaires demandant compensation pour les dits domma- 
ges, et renvoie l'inscription quant au reste, frais à suivre le sort 
du jugement final. 

Note du Juge :-^Cette théorie concilie et explique la doctrine 
apparemment contradictoire que l'on trouve dans notre jurispru- 
dence sur la compensation pour dommages résultant du contrai 
en vertu duquel le demandeur réclame et que l'on trouve consi- 
gnée dans les causes suivantes : — 

C>)ntre la compensation : Naud v. Marcotte, 9 K. B., p. 123. — Le- 
pitre & King, 9 K. B., p. 453. — Ottawa Northern & Western Ry. 
V. Dominion Bridge Co., 14 K. B., p. 197. 

Pour la compensation : 

Therrim v. Villiotte, 20 R. L., 209. (Taschereau, J.) 

Davidson v. Gagné, 20 R. L., p. 304. (Wurtele, J.) 

Bastien, Bergeron & Coimneau, avocats du demandeur. 
Chauvin ij- Baker, avocats du défendeur. 
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œUR SUPÉRIEURE. 

Montréal^ 21 février 1907. 

Charbonneau, J. 

Strachan V. G. Gauvreau & La Compagnie du Théâtre 
National, mise en cause. 

Inscription eii droit — Action en diminution du prix de vente, — 
S\iffisance des allégations.— C. P. Art. 191, 

Jugé : — Dann nne action en diminution du prix de vente de part» dan» 
le fondM social d'une compagnie, le défaut d'alléi^uer la proportion des 
parts achetées au capital total do la compagnie ne peut avoir dMm- 
portante quH pour établir la quotité de réduction sur le pnx de vente 
à laquelle le demandeur a dn>it, mais ne loi enlève pas en pnncipe 
son droit à cette réluction. 

Per Ciiriam ;— Sur l'inscription en droit du défendeur à l'en- 
€ontre de Taction du demandeur en diminution du prix de vente 
que lui a faite le défendeur de certaines parts dans le fonds social 
de la mise en cause pour cause de fausses représentations sur le 
passif de la mise en cause, alléguant la dite inscription ; lo. Que 
la déclaration ne faisait pas voir que le demandeur eût payé le 
surplus non déclaré du passif de la mise en cause dont il deman- 
de le rembourï'ement ; 2o. Que la dite déclaration ne faisait pas 
voir non plus que le demandeur était le détenteur de tout le ca- 
pital actions de la mise en cause ; 3o. Parceque le demandeur 
n'allègue };as non plus que les parts achetées par lui aient dimi- 
nué de valeur par suite de cette différence de passif ; 

Considérant que Faction est en diminution du prix de vente 
pour fausses représentations et infractions à une garantie expresse 
donnée par le défendeur sur la quotité du passif de la compagnie 
mise en cause ; 

Considérant que le paragraphe 15 de la déclaration met en fait 
que le demandeur aurait payé $710.96 de moins pour les parts 
en question s'il eût eu connaissance de ce surplus non déclaré du 
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passif de la mise eu c^tuse ; que ceci est réquivaleutd*un allégué 
de diminution de valeur et que cet allégué parait suffisant pour lui 
permettre d'établir les prémisses de sa demande ; 

Considérant que le défaut d'alléguer la proportion des parts 
achetées au capital total de la mise en cause, ne peut avoir d'im- 
portance que [K>ur établir la quotité de réduction sur le prix de 
vente â laquelle le demandeur a droit, mais ne lui enlève pas en 
principe son droit à cette réduction : — 

Renvoie la dite inscription avec dépens. 

Lqflamme & Mitchelt, avocats du demandeur. 

Gouin, Lemieiutf Martineau 4" Brasmrd^ avocats du défendeur. 

(Ed. F. S.) 



COUR DU BANC DU ROI. 
(En Appel) 

Montréal, 18 mai 1906. 

BossB, Blanchbt, Tkbn'holme Sf Lavergne, J. J., 
Carroll, J., ad hoc, 

Pamr Gobkb» {défetïderesse) requérante & Aonbw et aly (ctéman- 

djfiv/rs) intimés. 

Jugemeid ûUerlocutoire. — Appel d'un jugement sur une exception d^- 
clinatoire.—ArL 4.6-103 C. R 

Jvaû : -L(H*Hqoe, dans une action en nudité <ie mariage, le. défendeur 
plaide défaut de juridiction du tribunal devant lequel il e.st assigné, 
celte Cour permettra l'ap^iel du jugement q-ii a renvoyé cette excep- 
tion déelifiatoire. 

Requête pour appeler d'un jugement interlocutoire. 

Les défendeurs, poursuivis en annulation de mariage, ont plai- 
dé par une exception déclinatoire, alléguant qu'ils étaient domi- 
ciliés à Kingston, dans la Province d'Ontario, en dehors de la 
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juridiction de cette Cour ; que Taction est personnelle, et qu'elle 
n'a pas été signifiée aux défendeurs personnellement. 
• Ija Cour Supérieure (Fortin, J.) a renvoyé l'exception par le 
jugement suivant ; 

Ija Cour, après avoir entendu les parties par leurs avocats sur 
l'exception déclinatoire de la défenderesse, Dame Mary Gober, 
examiné la procédure, les pièces produites, la preuve et délibéré ; 

Considérant que la dite défenderesse n'a pas prouvé les alléga* 
tions de son exception déclinatoire ; qu'il est prouvé et admis 
que le défendeur Agnew était, avant d'aller à Kingston, domici- 
lié chez ses parents à Montréal, et qu'il n'est pas prouvé qu'il ait 
jamais changé de domicile ; 

Vu l'article 103 C. P : - 

Renvoie la dite exception déclinatoire de la dite défenderesse 
Mary Gober avec dépens^ 

Cour d'Appel. 

Bossé, J»— Il s'agit d'une action en nullité de mariage. Le 
mariage avait été contracté sans le consentement des parents du 
mari qui est mineur. Ce mariage a été contracté dans Ontario 
et l'assignation a eu lieu dans Ontario. L'action a été prise ici. 
La question de juridiction est soulevée. Nous croyons que nous 
devons accorder la {lermission d'appeler. C'est la base de l'ac- 
tion en question et il y aurait plus de justice à accorder aux par- 
ties cet appel avant que l'instruction au mérite ait eu lieu. Ceci 
est sans indiquer en aucune manière quelle pourrait être l'opi- 
nion de la Cour sur son mérite. 

MacMasier, Hickson 4" Campbell, avocats de la défenderesse re- 
quérante. 

Geoffrion, Geoffrion Sf Cusson, avocats des demandeurs in- 
timés. 

<Ed. F. S.) 
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No. 370. 



COUE SUPERIEURE. 

Montréal, 21 Juin 1906. 

Fortin, J. 

JosBPH Lkfbbvre V. M. J. E. Drolet, & L'œuvre & Fa- 
brique DE LA PAROISSE DE St. J ACCRUES, T. S. 

Maître de cluipelle.— Salaire. — Lisaisiasabillté. — Art. S 99 
a p. (parag. 8). 

Jugé : — Le salaire d'un maître de chapelle est insaisissable, 

Per Cariarn : — 

Attendu que le défendeur alloue en substance dans sa contes- 
tation : ''Qu*il est vrai qu'il est à Temploi des tiers saisis, à un 
" salaire de $40.00 par mois payable le premier de chaque mois, 
'' pour conduire et enseigner le chant au chœur des tiers saisis ; 
'' et aussi ix)ur enseigner le chant aux enfants de chœur des dits 
" tiers saisis ; que le dit salaire mensuel lui est payé par les dits 
'^ tiers saisis, comme professeur de chant et de musique ; et que 
'' comme tel, ce salaire est exempt de saisie par la loi ; que par- 
^' tant la saisie arrêt en cette cause est nulle et de nul effet ; ^* 

Attendu que le demandeur en réponse à la contestation du dé- 
fendeur nie spécialement et formellement les allégués de la dite 
contestation, et dit que le défendeur n'est ni professeur, ni pré 
eepteur, ni instituteur, mais qu'il a toujours gagné sa vie comme 
agent et spécialement comme agent d'immeubles, et que comme 
tel, le dit défendeur a déjà réclamé une exemption de saisie dans 
une cause de la (Jour de Circuit dans laquelle la Denis Advertiz- 
ing Sigus Co., Limited, était demanderesse contre le présent dé- 
fendeur, sous le prétexte qu'on avait saisi les meubles du bureau 
qu'il a dans la cité de Montréal, lesquels meubles étaient néces- 
saires pour l'exercice de sa profession d'agent d'immeubles et 
d'agent général ; 
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Considérant qu'il est établi par la preuve que le salaire saisi 
est dû au défendeur par les tiers saisis pour ses services comme 
professeur de musique vocale et instrumentale, et qu'aux termes 
de Tarticle 599, para. 8 du C. P. C, tel salaire est insaisissable : — 

Maintient la contestation et casse et annule la dite saisie arrêt, 
et en donne main levée au défendeur avec dépens. (1) 

Arclier, Perron S^ Taschereauy avocat? du demandeur contestant. 
./. P. WhelaVy avocat du défundeur opposant. 



SUPERIOR COURT. 
No. 1194. 

Montréal, Octobeb 8, 1906. 

Taschereau, J. 

■ The William Skinner Mandfacturing Company v. 

VlNEBERG. 

AUdchment beforejitdgment. — Is an affidavU given by the plairdiff^s 
" agent " mfficimt t—C, P. 933, 

Hbld : — An affidavît given by a déponent who swean that he is tlie 
a<çent of the plaintiff is reiçular, the word ^' agent " embraciug the 
word4 *' légal attornej" mentîoned in Art. 933 C. P. 

Per Cariant : — The court having heard the parties on the pé- 
tition of the défendant, on law points, to quash the writ of 
attachment issued in this case, having examined the proceedings 
and deliberated : — 

Considering that although the seizure practiced in this cause 
is styled conservatory, it is really an attachment by garnish- 
inenty and as such bas ail the necessary rcquireuients as to the 
allégations and affidavit ; 

Considering that the writ of attachment was obtained upon 



(I) Ce jugement a été confirmé par la Cour de Réviuion, le 9 mars 
1907, Sir M. M. Tait, J. en C , Mathieu & Hutchinnon, J. J. 
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a regular affidavit given by a déponent, who hasgiven his naraes, 
domicile and occupation, and who swears that he is the agent 
of the plaintiflF, the word ** agent " being sufBcient and embrac- 
ing the words ** légal attorney " ; 

Considering that said affidavit sufficiently shows where and 
when the debt was contracted and dnly acknowledged by de- 
fendant ; 

Considering that ail the légal objections of the défendant are 
unfounded : — 

Doth dismiss said légal objections contained in défendants 
pétition to quash, costs to foUow final judgment upon said 
pétition. (1) 

H. A. Hutchins, attorney for plaintiff. 

Jacobs Sf Gameau, attorneys for défendant. 



SUPiailOR COURT. 
No. 1726. 

Québec, January 18, 1907. 

McCoRKILL, J. 

Harvey, plaintiff y. Dominion Textile Co, défendant. 

Inscription in laiv, — Action for damages. — Effect of employei'^s 
insurance agaiuH accident to employées, — C, P. Art, 191, 

Held : — That the allégations in an action for damage» to a child under 
fourteeii years of âge, that défendant bas admicted liability hy dis- 
missing ail other employée» of same âge, and also that said défendant 
carries an in^urance policy against accidents t^ employées, are irre- 
levant and illégal, and wili be struck ont on inscription in law- 



(1) Authoritias for plaintiff: — Moore v. Lavoiey 1 R. de Jur., 458. (de 
Lorimier, J.) 

Authoritiea for défendant : — Boston Woven Ho»e Company v. Fenvnck^ 
6 M. L. R. (S. C), 487. (C. of Rev.) Marchand v. Glohenshy, 7 P. R., 
94, (Mathieu, J.) Demers v. Laviothe, 4 S. C, 100. (Mathieu, J.) 

See aÎBo The Canadian Pacific Ry. Co. v. Frappi^r ^' Corbeil et a/., 2\ S. y 
6 P. R., 186. (Davidson, J.) 

The judge's remarks on this point, which appear at p. 187, are not 
correctly reported in the head note. (Ed.) 
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HARVEY V. DOMINION TEXTILE CO. 203 

This is an action for diamages. Plaintiff allèges that through 
an accident tohis ininor child, he suffered damages to the extent 
of $3000 ; also that said child was at time of accident in défen- 
dants' employ, and that said accident was due to the gross 
négligence of the employées of défendant. 

Pei' Oariam : — Défendant inscribes in law against paragraphs 
1, 10 and 11, and asks that they be struck from the déclaration. 
Par. 1, which reads as folio ws : **Que le 18 d'août 1906, Eulo- 
•* die Harvey, sa fille mineure àgôe de 13 ans, était, contre son gré 
" et en violation de la loi, à l'emploi de la compagnie défende- 
" resse, à sa manufacture, au Sault Montmorency, District de 
" Québec. " Because the Industrial lOstablishments Act is a Police 
régulation for the infraction of which a penalty is provided, and 
it in no w^ay, affects the civil law relations of the parties 
provided by C. €., 1053 ; because, if true, it is not a fact which 
legally gives to plaintitf any right of action in question against 
défendant for damages. The allégation in the déclaration does 
not say that it is a violation of the Québec Industrial Act and 
if so, the Suprême Court judgment, in the case of Corcoran v. 
Montréal Rolling Mills, reported 26 S. C. R. 522, would be in 
point. As the référence to the law in the allégation in gênerai, 
I am of opinion that the interest of the parties will be best 
served by ordering preuve avant faire droit. 

Par. 10, which reads as follows : " Que la compagnie défende- 
" resse a elle-même reconnu qu'elle avait eu tort d'employer la 
" dite Eulodie Harvey avant qu'elle eût atteint Tâge de 14 ans,en 
** congédiant immédiatement après l'accident arrivé à la dite Eu- 
" lodie Harvey, tous les enfants qui n'avaient pas l'âge requis 
" par la loi. " Because it is not a récognition of liability for 
said accident ; it is not a ground for action of damages, and does 
not constitnte a fault in support thereof 

Par. 11, which reads as follows : " Que la compagnie défende- 
" resse était assurée contre les risques d'accident pouvant surve- 
•' nir à ses employés tels que celui survenu à la dite Eulodie 
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** Harvey. " Because the insurance by défendant of it& em- 
ployées bas no effect or bearing upon plaintiff's action, and is 
not a reason why damages should be paid to plaintiflF ; if it is 
not an act of négligence, it cannot be the basis bf an action of 
damages. 

I think tlie défendantes objection to thèse two allégations is 
well founded. I think they are absolutely irrelevant and illégal. 
The négligence charged against the défendant in this case must 
hâve direct connection with the accident to the plaintiff. In the 
report of the Gorœran v. Montréal Rolling Mills case, above re- 
ferred to, we find the following citations from the French law : 

" Une action en responsabilité ne peut être utilement exercée, 
** qu'autant qu'une relation nécessaire et directe rattache le pré- 
*' judice allégué par ie demandeur à la faute qu'il impute au dé- 
** fendeur. " 

*•* Attendu qu'il n'y a lieu à l'application générale de l'article 
**1382C. Civ. (corresponding to C. C. 1053), qu'autant qu'une 
" faute a été commise par un tiers et que cette faute a causé un 
*' préjudice à celui qui réclame des dommages-intérêts. " 

'* L'action en responsabilité n'est recevable qu'en autant qu'il 
** existe une relation directe et nécessaire entre le préjudice allé- 
'* gué par le demandeur et la faute qu'il impute à son adver- 
•* saire. " 

The inscription in law, therefore, is maintained with respect to 
allégations 10 and 11 of the déclaration, and they are struck and 
dismissed therefrom, with costs of the inscription in law against 
plaintiff. 

F. P. Tremblay, attorney for plaintiff 
Hmeker & Duff, attorneys for défendant. 

(E. DesR.) 
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SUPERIOR COURT. 
No. 1979.^ 

Montréal, January 31, 1907. 

Davidson, J. 

Larin et al. y pditioners v. Jos. H. Nault, respondent & John 
Malone, intervenant. 

Intervention. — Charter of the City of Montréal ^Contestation of an 
élection..— a P. Art 220. 

Hbld :~The lapse of the deiay precludîn^ a partj to cf*ntest a municipal 
élection in the citj of Montréal, does not deprive him of the right to 
interveue npon pn>ceedings înHtituted within the delays for the 
purDose of coiitiouing the saine, in the event uf the plaintiff failing 
to do 80. 

Per Curiam : — Seeiiig respondent allèges : 

That the intervention ought to be disraissed, as the facts it 
invokes do not give rise to the facts claimed, that the interven- 
tion is in reality a pétition for substitution which cannot be 
granted, as the petitioners hâve not desisted and are ready to 
proceed with their enquête ; that the respondent having con- 
tested the qualification of petitioners, who alone hâve coutested 
the élection within the lawful delays, cannot now be subjected 
to a contestation by other persons ; that the intervenant is not 
entitled to ask that he continue the cause in bis own name, 
seeing that he does not allège that the petitioners hâve discont* 
inued or hâve filed a discontinuance ; 

That intervenant unlawfuUy prays for the annullation of the 
élection of respondent and his disqualification, as if intervenant 
had contested the élection within the delays. 

Considering the following allégations of the intervention : — 

Paragraph 4 : Agreement to settle the pétition in a certain suit 
of Lemieux and Prévost on the following terms ; 

Paragraph 5 : Respondent would admit corrupt practices by his 
agents within his knowledge, pay costs to the amount of $450. 
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and petitioners should desist from the dernand for disqualifica- 
tion ; 

Paragraph 6 : A discontiriuance of Lemieux and Prévost wa» 
signed ; 

Paragraph 7 : Execution of a dîscharge of the hypothec res- 
ulting from the registration of the aecurity bond given by inter- 
venant for the cost6 of the pétition ; 

Paragraph 8 : Payaient to the attorneys of the Petitioners in 
money and notes ; the discontinuance was placed with the third 
party to guarantee the carrying out of the arrangements by res- 
pondent in colhision with petitioners. has caused a writing to 
be drawn up, whereby the latter consente to abandon pétition ; 
and to give etfect to the arrangement, a motion for substitution 
of petitioners' attorneys was made ; 

Considerîng that ahegations are sufficient in law to justify the 
intervenant in intervening and that he did not need to wait 
until actual abandonment of Ihe pétition : — 

See Mareau v. Lamarche, Doherty, J , 1900. 3 P. R., 301 ; 

Considering that by paragraph 11, intervenant allèges that he 
ought to be permitted to intervene in this case, and be a party 
thereto, and to prosecute it to final judgment ; 

Considering that the conclusions pray that the intervention be 
maintained ; and .that the petitioner be permitted to become a 
party to the présent proceedings as intervenant ; and only then 
further asks that he be entitled to prosecute the same in his own 
name to final judgment, and take other and further conclusions 
as to the judgment pronounced against respondent ; 

Considering that even if intervenant is not entitled to carry 
on the proceedings in his own name, which pretension need not 
now be determined, the said conclusions would entitle him to 
proceed simply as an intervenant ; 

Considering that said conclusions are, without question, good 
to said extent in any event ; 

Considering, even if said intervention were not good in law as 
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lo certain parts of its allégations and conclusions, it cannot be 
whoUy dismissed : — 
Doth distoiss said inscription in law with costs. 

Ryan & Bickerdike^ attorneya for intervenant. 
Prtmeau Sç Laçasse, attorneys for respondent. 

(Ed. F. S.) 



Nô. 403.' 



SUPERIOR COURT, 
QuEBBC, January 18, 1907. 

McCoRKILL, J. 

Layebdière V. Drouin e< vir. 

Authorization of married woman. — Confession ofjtidgment and 
choice of counseL — C. C, 1S3. 

Hkld : — Wheii i» inari-ied wonimi ]v%h not beeii aiithorizeH ta ester en Jus- 
tice, where >xk':\\ authiirization it) nK;es>arv, hIio eannot chuucse a couu- 
5»el, Hiïfl H iiiurion sfi-verl up«>ii >aid eouusel, even after she ha» beeii 
jiidit'ially autliorizeil, will b»» dismin^^ed, but. without cf>*-lH. 

I 

Per Ouriam : — This case is beforo the Court on a motion to 
déclare illégal h confession ofjndgment, signed by the female 
défendant, and fyled in the case by her, on the ground that she 
was not authorized by her husband to inake this confession of 
judgment. The défendants were duly served with the action, 
the niale defendîint being a party Uy the case for the purpose of 
authorizing bis wifeto estei- en justice. Female défendant appear- 
ed by counsel — Maie défendant raade default. Female défend- 
ant fyled a confession ofjtidgment, which was signed by herself 
alon<^ Subsequently plaintiff moved that, lx?cause of maie dé- 
fendant'» default to ap{)ear to authorize bis wife, that the Court 
authorize bis wife to ester enjitstice, which motion was grantetl. 
This motion now seeks to bave the confession of judgment fyled, 
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anterior to the auth'orization of the Court, dismisse<l, on the 
grouud that thia authorization haa nota rétroactive efFect. The 
motion was served on female défendantes counsel. He answers 
that if thf female défendant was not authorized to appear in the 
case prior to the judicial authorization, and if the judicial au- 
thorization has not a rétroactive effect, the service of the notice 
upon him was illégal, and he asks that the motion be dismissed, 
with costs. 

Article 183 C. C. says : '* The want of authorization by the 
" husband where it is necessary, constitutes a cause of nullity, 
** w^hîch nothing can cover, and which may be taken advantage 
'' of by ail tbose who hâve an existing and actual interest in 
" doing so." In the case of LamorUagne v. hamontagne^ reported 
at page 162, 7 M. L. R. (S. C.,) this question iâ discussed in a 
most learned manner, on f>age 172, and clearly confirma that an 
act, sucb as the confession of judgment fyled in this case, was an 
absolute nullity, and that the authorization of the Court could 
not hâve a rétroactive effect. 

I am of opinion therefore, that the service of this motion u{)on 
counsel, who appeared for détendant in the case, was an illégal 
service, and I think the motion should l>e dismissed. The 
counsel, who appeared for défendant, in answer to the service 
made upon him, had no authorization tx) appear ; he was not 
obliged to do so, and I d<> not think that he is entitle<i to any 
costs for doing so. 

The motion is theœfore dismissed, without costs. 

Dromriy Pelletier, Baiilargean & St. Laurent., attorneys for 
plaintiflT. 

Tasehereau, Roy, Cannon & Porent, attorneys for défendant. 

(E. DesR.) 
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SUPERIOR COURT. 
No. 163. 

Montréal, Maroh 8, 1907. 

Davidson, J. 

Impérial Laundry Co., pdUioner in insolvency v. Dame B. 
HuRTUBiSE, debtor, & Dame B. Hurtubise, cordestant 

Insolvency, — Coda on demand of amignmetxL — EzaminaJbion or< 
discovery. — No8. 43-125 old tariff. 

IIkLiD : — lu. Wheti H (leiiiatij uf a>-ignineiit îh Huccensfully coutetited) the 
costs wi)l be of th» class of HCiiun of tlm amount of the debt in- 
volved. (l) 

2o. — An exarnination on discovery doen not juMtify taxation aH in 
an action nettled after inacriptioii for enquettf, but. doen equitably 
ju^tifv a fee »imilar to the one provided by no. 46 of the old tariff. 

Per Cunam : — Seeing said |>etition allèges : 

That the creditor's claim on whieh the demand ofabandou- 
ineiit was made was $555.23 ; that after the issue joined and the ex- 
arnination ofthedebtoron discovery, the demand wasdiscontinued ; 
that the bill as taxed included an attorney's fee of $70 and an 
enquête fee of $20 ; that by the old tariff no. 125, a contestation 
of thÎH kind is subject to the same fées as in an ordinary action 
of a like amount ; 

Considering that in a demand of assignment, the équitable 
rule to follow is the amount of the debt involved ; that» although 
it is true, the demand involves the interests of other créditons, 
this does not justify taxation as in a first class action ;' that in 
other proceedings like oppositions afin de conserver, in which in- 
solvency isalleged and like contestations of reports of distribution 
, for reasons which, if successful, would inure to the common 
benefit, such fact does not raise the issues to a first class grade ; 

Considering that while the Court does not consider that the 
production of a contestation to a demand of abandonment gives 
rightto the taxation of the proceedings as if they had been from 
tlie beginning as in a regular action ; see nos. 119, 121 old tariflF, — 

(l) Compare Ileriderson à Harbec, 8 Q. P. R., 126. 
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the petitioner only asks for re vision on this basis ; 

Considering that examination on discovery does not justify 
taxation as in an action settled after inscription for enquête, but 
does equitably justify a fee similar to tbe one provided by no. 
46 old tariff :— 

Doth revise said taxation and doth order a new taxation to be 
had as in an action for $555.23 settled afler plea with addition 
thereto of the fee provided by no. 46, with costs of pétition 
against the debtor, 

Atwater, Duclos 8ç Chauvin, attonieys for creditor petitioner. 
Beaudin, Loranger & SL Germain, attorneys for debtor contes- 
tant. 



No. 268. 



COUR DU BANC DU ROI. 
(En Appel.) 



MoNTKÉAL, 19 Mai 1906. 

Bossé, Blanchet, Trenholme, Lavergne, J. J. 
& Carroll, j. ad hoc. 

Carter et ai, {défendeurs) appelants & Urquhart et oL, de- 
rnanderesses intimées. 

Exécution prornsotre d^un jugement — Résiliation de bail. — Cau- 
tionnement er* appel. — Arts, 594., 696 C, P, 

Jugé : — L'exécution provisoire d'un jugement ne serï^ accordée que, lors- 
que sans elle, il y aurait des dommages irrémédiables, ou que l'appel 
a été pris sans cause probable ; elle sera surtout refusée, lorsque le 
cautionnement en appel couvre tous les dommages ordinaires et fu 
turs. 

Les dbmanderesses ont obtenu jugement contre les défendeurs 
pour $500 de loyer, et le bail entre les parties a été déclaré rési- 
lié. Elles demandent par cette motion l'exécution provisoire de 
ce jugement. 



Digitized by 



Google 



CARTER ET AL., & URQUHART 211 

Bossé, J. — Demande d'exécution provisoire d'un jugement. 
Les intimées demandent qu'il leur soit {permis de l'exécuter. Cette 
exécution provisoire du jugement, nonobstant l'appel ou la révi- 
sion, est une procédure en dehors des règles ordinaires, néces- 
saire dans certains cas ; mais il faut convaincre la Cour que sans 
l'exécution provisoire, il y aurait des dommages irrémédiables, 
que l'appel a été pris sans cause probable. Il n'y a rien de tel 
ici. L'appel semble pris pour un nfîotif sérieux. Peutrêtre ju- 
gement sera-t-il maintenu, mais il serait imprudent de dire que 
l'appel est frivole. Le cautionnement couvre non seulement les 
dommages ordinaires, mais aussi les dommages futurs qui pour- 
raient être encourus après une condamnation subséquente. 
L'exécution du jugement ne peut pas rendre la position des inti- 
mées meilleure et elles ont une garantie. 

La motion est renvoyée avec dépens. 

Per Curiam .-—Parties heard upon a pétition of respondents 
for provisional exécution of the judgment rendered on the 
24th April, 1906, and deliberated :— 

The Court doth reject said motion with costs. (1) 

Ougktred, Place 4" Phelan, avocats des défendeurs appelants. 
S. Beaudin, C, R., conseil. 

Brown, Sharp & McMichael^ avocats des demanderesses in- 
timées. 

Percy C. Ryan, conseil. 



(1) Aa mérite, Tappel a été maintenu. (N. de la K.) 
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COUR SUPÉRIEURE. 
No 1375. 

Montréal, 23 février 1907. 

Lafontaine, J. 

Henri Chaonon dit Laruk v. Delle Louise Auclair. 

CaïUionnement pour frais, — Domwile temporaire du demandeur 
dans la province. — Art. 179 C, P. 

Jugé : — Un demandeur, dont la famille demeure anx Etats Unis, et qui 
n'eac venu au Canada que pour intenter une action, quoiqu'il y tra- 
vaille de temps à autre pour subvenir à Hett dépen^eH. n'ettt pan un ré- 
Hident de bonne foi dan» la province de Qut^bec, mais n'y e9t que 
temporairement pour les fins de son procès, et il devra donner eau 
tionnement pour les frais. 

Per Cvriavi : — Attendu qu'il appert par la preuve que depuis un 
grand nombre d'années, le demandeur, avant le mois de mai der- 
nier, demeurait aux Etats-Unis où il était domicilié avec sa fa- 
mille ; que depuis le mois de mai, il est au pays, mais qu'il 
n'appert pas s'y être établi d'une façon permanente et défini- 
tive ; que l'objet de son séjour à Montréal est d'exercer des droits 
qu'il prétend avoir dans la succession de son oncle, suivant ce 
qn il a déclaré devant deux témoins désintéressés et qu'il entend 
retourner aux Etats-Unis, là où il dit que sa famille demeure, la- 
quelle il est allé voir une fois depuis qu'il est dans le pays et 
que le demandeur semble n'avoir pris de l'ouvrage qu'en pas- 
sant et pour payer ses dépenses, comme il le dit ; 

Attendu que, dans ces circonstances, le demandeur n'est pas 
résident de bonne foi dans la province de Québec, mais n'y est 
que temporairement pour les fins de son procès, et sa résidence 
actuelle à Montréal n'est pas une résidence fixe et habituelle ': — 

La Cour accorde la motion et ordonne cautionnement ; 6 se- 
maines de délai, fmis réservés. 

C. A. Archamhanlt, avocat du demandeur. 
Beauregard <fe Rainvilh, avocats du défendeur. 
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COUR SUPÉRIEURE. 
(Eu Révision.) 



. Montréal, 9 février 1907. 

Taschereau, Tellier & Charbonneau. J. J. 

T. Thornton, demandeur intimé v. Pat. Thornton et al, défen- 

deurs appelants & The City and district of Montréal 

Savinqs Bank, T; & 

Action en partage. — Umfruit,— L'héritier appelé ne peut demander le 
partag€.^a P> ArL 1037. 

Juoé i — (rertv*>rsant DuNtOP, J.) — Lorsque rhëritier n'e«t qu'on appela en 
vertu du testaoïent, il ne peut intenter Faction en partage «t lici ta- 
lion, tant que dure ruHufruit, le droit de Tappelë à la propriété ne 
lui étant acquis (]u'à la fin de cet usufruit. (1) 

La Cour, etc :— 

Considérant qu'il y a «rreur dans le dit jugement ordonnant 
la vente par licitation des biens de feu Ths. Thornton pour permet- 
tre au demandeur de toucher sa part dans la succession du dit Ths. 
Thornton qui est déterminée à un sixième, sujet néanmoins à 
l'usufruit de la déJFenderesse, Dame Margaret O'Connell, en ce 
qu'il appert du testament du dit Ths. Thornton qu'il est impos- 
sible de dire quelle sera la part du demandeur dans la dite suc- 
cession, avant le décès de la dite dame O'Connell, la quotité de 
cette part pouvant être modifiée dans l'intervalle par le décès 
des autres enfants et même le droit à une part queli'onque n'é- 
tant acquis au demandeur que par sa survivance à sa mère ; 



(1) Autorités des appelants : — PhÙipps v. Bain, 2 M. L. R. (C. S) 
300 Joseph à dtstonguapj 8 L. C. J., 62. Hingffton v. FranUin, 19 
R. L., 124. PlanumxJUm y. de Chantai. 17 R. L., 614. MeDimneU v. 
Eos8 Estate, 2 M. L. R., (B. R.) 249. Ryan v. Ryan, 22 C. S., 174. 

Antorités de l'intimé : — Seyrnour v. Evans, -21 R. Li, 36. Ahnaw v. 
Hamsay, 26 L. C. J., 228 ; 5 L. N., 336. Guytm v. Chagnon, 32 L. C. 
J., 27 L Paulin v. Falardeau, 1 R. de L, 505. Kent v. Beaudin, 16 R. 
L., 333. Mimnt v. Fa/n^ell, 21 C. S*, 231. 
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Considérant que le demandeur n'est qu'un appelé sous les dis- 
positions du dit testament, ce qui ne donne pas ouverture à Fac- 
tion en partage et licitation exercée par lui : — 

Renverse le dit jugement, renvoie l'action du demandeur avec 
dépens, y compris ceux de la présente révision. (1) 
- Walsh 4" Walshy avocats du demandeur intimé. 

Morrisan Se Johnson^ avocate des défendeurs ap{>elants. 



(1) V. le jugement de la Cour Supérieure. 7 R. P. 277. C'est par 
erreur que le juge Doherty y eut indiqué oonim(5 ayant rendu ce jugetoenL 



COUR SUPERIEURE. 
(District de Richelieu.) 



No. 456L 

sorel, 1 juin 1906. 

Charbonneau, J. 

J. A. CouLOiCBB et ai, demandeurs v. L. Lav allée, défendeur^ 

& J. R. A. Cardin et al.^ tiers saisis^ et le défendeur, 

contestant, & les demandeurs, r^/)on(Jati^. 

Saisie-arrH après jugement, — Paiement des frais d'une première 
saisie-arrêt avant l'émanation d^une deuxième. — Le défendeur 
peui'il discuter avec le demandeur la vérité des faits de la 
déclaration des tiers saisis. — C. P. Arts. 278-6 



JuGÀ : — 1. Si aoe deaxième maie-arrêt après jugement a été prise et si 
gnifiée avant qu'aucun congé-défaut n'ait été prononcé, ni aucun» 
frais adjugeai sur la première saisie-arrêt, ie défendeur ne peut de- 
mander le renvoi de cette deuxième saisie parce que les frais de la 
première ne lui ont pas été payés. (1) 

2. — Le droit au montant ou à la valeur qui est entre les mains de» 
tiers saisis ne peut être discuté qu'avec les tiers saisis sur la conteK- 
tation de leur déclaration ; le défendeur ne peut exciper du droit 
d'an tiers qui n'est pas en cause pour faire renvoyer une saisie-arrèt 
sur le motif qu'il aurait cédé à ce tiers ses droits sur le montant que 
les tiers saisis ont déclaré devoir. 



(1) V. Deviens v. Girard, 1 R. P. 355. (Gagné, J.) 
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Per Ouriarnc^ha, CouT,parties ouies par leurs avocats,examiné la 
procédure et tout le dossier, sur la saisie-arrêt après jugement, prise 
par les demandeurs, le 14 février dernier (1900) et sur la contesta- 
tion de cette saisie par le défendeur allouant ;— 

la Que les demandeurs n'avaient pas au préalable payé 
$11.85, frais taxés sur une première saisie-arrêt prise contre le 
défendeur pour la même cause sur le même jugement ; 

2o. Que le chèque mentionné par les tiers saisis n'appartenait 
pas au défendeur, mais à Mtre J. B. Brousseau, son procureur, à 
qui il en avait cédé et transporté le montant ; 

Et sur la réponse à cette contestation, alléguant contre le pre- 
mier moyen : — que les frais en question n^étaient pas encourus, ni 
adjugés, ni taxés lors de la présente saisie et qu'ils ont été payés 
aussitôt que encourus et taxés ; que, d'ailleurs, ce ne sont pas les 
mêmes parties qui sont en cause ; 

Et contre le deuxième moyen, qu'il est mal fopdé en droit, et 
ne peut être invoqué par le défendeur à rencontre de la saisie- 
an et ; 

Que d'ailleurs, il appert de la déclaration des tiers saisis et du 
plaidoyer du défendeur sur l'action principale que ce dépôt de 
$200 représenté par le chèque, dont il est question dans la dé- 
claration des tiers saisis, était et est encore la propriété du dé- 
fendeur ; 

Considérant, sur le premier moyen de la contestation :— que 
les demandeurs avaient le droit d'exercer simultanément tous les 
modes de saisie permis par la loi (Art. 614 C. P.) ; que les tiers 
saisis n'étaient pas les mêmes sur la première saisie-arrêt que sur 
la présente saisie et que les deux tiers saisis en cette cause pou- 
vaient devoir pour des causes différentes ou avoir possession d'un 
objet différent lors des dites deux saisies ; 

Que le désistement ne paraissait pas avoir été signifié au dé- 
fendeur, lors de la demande de congé-défaut ; que conséquem- 
ment, ce n'est pas l'art. 278 C. P. qu'il faut appliquer, mais l'art. 
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154 C. P., eu vertu duquel congé-défaut de la première saisie- 
arrêt a été obtenu ; que les frais n*ont été adjugés au défendeur 
contre les demandeurs que postérieurement à l'émanation delà 
présente saiàie, savoir par rbrdonnance de covigé^défaut ; que ces 
frais ont été payés le jour de la taxe d- iceux et étaient payés lors 
de la contestation ; 

Considérant sur le deuxième moyen de la contestation : — que le 
droit au niodtant ou à la valeur, qui est entre les tx^ains des tiers 
saisis ne peut être discuté qu*avec les tiers saisis sur la contesta- 
tion de leur déclaration, qui doit être faite dans les six jours du 
jugement rendu sur la présente contestation (Art, 696. Voir rap- 
|K>rt de la* Révision du C. P. C.) ; que le défendeur ne peut ex- 
ciper du droit d'un tiers qui n'est pas en cause, Mtre J. B, Brous- 
seau, pour faire renvoyer la présente saisie-arrêt sur le motif 
qu'il lui aurait cédé ses droits sur le dépôt en question ; — que le 
contrat judiciaire que le défendeur prétend faire prononcer par 
le jugement, sur la présente contestation, savoir : — que les tiers 
saisis ne doivent pas au défendeur et ne paieront pas aux deman- 
deurs à son acquit, mais doivent et paieront à Mtre J. B. Brous- 
seau, ne peut être formé qu'entre les dits demandeurs, le défen- 
deur, sur Les tiers saisis et le dit J. B. Brousseau et que les dites 
deux dernières parties au dit contrat ne sont pas en cause : — 

Renvoie la contestation du défendeur av«Hî dépens. (1) 

Jea7i J. Denis^ avocat des demandeurs répondants. 

J. £. Brousseau^ C. i2., avocat du défendeur contestant. . 



(1) Ce jagement a été cimfirmé par la Cour de Révision le 9 mar» 
1907, Lr>ranger, Tellier êi Robtdoax, J. J. 
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COUR SUPÉRIEURE. 
No. 801. 

Montréal, 15 janvier 1907. 

Mathieu, J. 

William Agnkw et xixor, demandeurs v. Dame Mary Gober, 
et mr., défendeurs. 

Exception préliminaire. — Désisdement, — Dépôt des fravi en Cour sur 
le refus de V avocat du défendeur de les accepter, — La demande en 
annulation de mariage ne peut être contedée que par \in plai- 
doyer au mérite, — Allégation générale d'irrégularités, — 
Arts, 16i'196'278 G, P, Règle de Pratique 50, V. S. 

Jcoé : — lo. Lorsque les frais d'une première action qui a été diîicontiauëe 
ont été offerts aux avocats du <l<$fendeur, et dépost^H en Cour «ur le 
refus de ces derniers de les accepter, le défendeur ne peut objecter 
à Tinstitution d'une deuxième action, en alléguant que les frais de la 
première n'ont pas été payés. (1) 

2o. — Le droit d'une partie de demander l'annulation d'un mariage 
ne peut être mis en question que par un plaidoyer au mérite. 

3o. — L'allégation générale d'irrégularitéts dans une exception pré- 
liminaire, ne peut être considérée : il faut dire en quoi l'assignation 
et la désignation de la partie défenderesse sont irrégulières. 

Per Curiam ;:— La Cour, après avoir entendu les parties par leurs 
avocats sur le mérite de Texœption préliminaire de la défenderesse ; 
avoir examiné la procédure et les pièces produites ; entendu la 
preuve, Cour tenante, et avoir délibéré : 

Attendu que, le 10 juin 1905, les demandeurs, William Agnew 
et Dame Emma Johnson Waterous, son épouse, ont poursuivi les 
défendeurs, Dame Mary Gober et Augustus Waterous Agnew, al- 
léguant que le défendeur, Augustus Waterous Agnew, est leur 
fils, qu'il est né le 6 juin 1884, qu'il a, en conséquence, atteint 
sa majorité le 6 juin 1905 ; que, le 14 décembre 1904, les défen- 
deurs ont contracté mariage, à Tinsu et sans le consentement des 
demandeurs, alors que le défendeur, leur fils, était encore mi- 
neur ; et ils demandent que ce mariage soit déclaré nul ; 

Attendu que la défenderesse, par une exception préliminaire, 
dit que les demandeurs, avant d*intenter la présente action, en 

(1) V. Clerk V. Wadleigh, 10 C. S., 456. 
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ont intenté une autre sous le numéro 2122 des dossiers de cette 
Cour, qui est encore pendante, et par laquelle ils demandent la 
même chose que dans la présente action, c'est à-dire, la nuUiti' 
du njariage des défendeurs ; et elle ajoute, que l'assignation et la 
description des défendeurs est irrégulière, et que les demandeurs 
n'ont aucun intérêt, ni capacité, ni qualité pour intenter cette 
poursuite ; 

Attendu que les demandeurs ont répondu à la dite exception 
préliminaire de la défenderesse, qu'ils se sont désistés de la pre- 
mière action avant crintenter celle-ci, et qu'ils ont offert les frais 
aux avocats des défendeurs, qui les ont refusés, mais que ces frais 
ont été déposés en cour, et sont à leur disposition ; 

Considérant que Faction numéro 2122, meiitionnée dans la 
dite exception préliminaire, a été discontinuée, et que les deman- 
deurs ont fait aux procureurs des défendeurs, des offres suflBsan- 
tes des frais par eux encourus sur la dite première action, les- 
quels frais les procureurs des dits défendeurs ont refusé, et, 
dans tous les cas, n'ont pas demandé ; 

Considérant que les demandeurs ne pourraient pas aujourd'hui 
procéder sur la dite action numéro 2122 ; 

Considérant que le droit, pour les demandeurs, d'obtenir un 
jugement, déclarant nul le mariage des défendeurs, ne peut être 
mis en question que par un plaidoyer au mérite ; 

Considérant que la dite défenderesse, ne dit pas, dans son ex- 
ception préliminaire, en quoi l'assignation et la désignation des 
défendeurs sont irrégulières, et que, l'allégation générale d'irré- 
gularités n'est pas à considérer ; 

Considérant que l'exception préliminaire de la dite défende- 
resse est mal fondée ; — 

A renvoyé et renvoie la dite exception préliminaire, avec dé- 
pens. (1) 

Geoffrioiij Geoffrion iç OiiHSoii, avocats des demandeurs. 

MacMastrr, HiclcHon Sç Campbell, avocats de la défenderesse. 



(1) Permission d'appeler de ce jugement a été refusée. 
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8UPERI0R COURT. 

Montréal, January 28, 1907. 

Davidson, J. 



A. Brodeur, v. Dame M. M. McTavish & The Bank of 
Montréal, T. S, 

Aitachment ajtcr judgmeiit. — Whai déclaration de novo not 
necemary. — C. P. Art. 685. 

Held : — When a companj garnishee haa declared that it is not aware 
of having any inoney belonging to défendant, which déclaration han 
• been contested, the testamentary executor having intervened in said 
contestation^ thi» s^arnishee cannot be called on to déclare d^ novo, 
while the issuen are Mtiil pending. 

Per Cariam : — 

Seeing tliat the ground upon whicli said application is made 
is that furthor dividends which the j>laintiff prétends belong to 
défendants under the will of the late G. I. McTavish, hâve beco- 
ine payable ; 

Seeing that, by said déclaration, it is declared that the tiers sai- 
sie is not aware of having any money belonging to défendant ; 
that certain shares stand in the name of A. McT. Campbell, as 
exécuter of the said McTavish will, and that two dividend chè- 
ques in respect of the said shares are in the hands of the T. S ; 

Seeing that plaintifFhas contested the déclaration of T. S. and 
that executor McTavish has intervened in said contestation, 
which issues are still pending ; 

Considering that under thèse circumstances, the T. S. cannot 
be called on to déclare do novo : — 

Doth dismiss said motion with costs. 

Lamarre & Brodeur, attorneys for plaintitf. 
Fleet & Falconer, attorneys for garnishee. 
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No. 1616. 



SUPERIOR COURT. 

MONTBEAL, MaRCH 1, 1907. 

Charbonneau* J. 

H. TuCKER V. T. LlDSTONE. 

Exception to tJie form. — Action on accoimi. — Copyfor the de- 

fenilant, — Action by a lawyer. — Is the allégation tliat he is 

in good standing at the bar necessary f — Q. P, Art. 

174,.—l<ule of Practice {S. (7.) S6, 

Hbld : — Ao, A plaintiff who îh described in a writ as afi advocate is suf- 
ficiently designated, and \m good or bad standing at. the bar im a 
tnatter for the meritH of the cane, not for an exception to the form. 

2o. — Sinail changes made in thu detailn between the account r^nt 
to défendant before the action and the otie fyled with the df»c)aration, 
cause no préjudice to the défendant aad d<» not justifj an excep 
tiou to the form (1) 

Per Curiam : — On the défendantes exception to the fonn alleg- 
ing that the déclaration does not set forth the essential fact in a 
claiin for professional semces, that the plaintiff is a nriember in 
good standing of the Bar of Montréal, and that no detaîled ac- 
count has ever been served upon défendant as required by law 
and rules of practice ; 

Considering that plaintiff is described in the writ as au advo- 
cate, and that his good or bad standing in the bar is a matter 
for the uierits of the case ; 

Considering that the account of the plaintiff has been sent to 
défendant before the service of the action, and that the small 
changes made in the détails of one of the bills furnished were 
caused by the discussion of said bill by the défendant and that 
such changes do not cause hiin anV préjudice : — 

Doth disniiss said exception to the form with costs. 

Henry Tucker, attoruey for plaintiff. 

F. G Saunders^ attorney for défendant. 



(l) Authorities oited by défendant : — Lemay v. Crevier^ 1 P. H., 533 ; 
5 R. L. n. 8., 26- (Mathieu, J-). Sorgius v. Dupéré, 2 P. R., 208. (Ma- 
thieu, J.). Murphy v. Simpsoti, 6 R. L. n. s., 272 (Doherty, J.) ; 2 P. 
R., 352. DuiyruU v. Ledaire, 5 P. R.. 310 
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COUR SUPÉRIEURE. 
(Eu Révision) 



No. 5275. 



MoMTRÉAL, 23 Mars 1907. 

Sir m. m. Tait, J. en C, Mathieu & Lorangkr, J. J. 

SÉVÈRE Ste. Marie (requérant) ap[>elant & Simkon Bourelle 
(défendeur) intime. 

Interdiction pour caune de prodigalité, — Appel de la décision du 

juge en cliambre à la Cour de Révision. — Signification de la 

requête avant sa présentation an juge. — Articulation dcA 

faits de prodigalité.— C. C. Art. 256, 327, 328, 329, 332, 

338, 339.^a P. i3, 62, 72, 83, 1331. 1336. 

JuOB : — lo. Il y a nppel directement à la Cour de Révision d'une ordon- 
nance rendue par le juge en chaifibre renvoyant une demande pour 
la nomination d'un conseil judiciaire. 

2o. — lia re4)uêto demandant la nominati<»n d'un conseil judiciaire 
à une pei*s<mne en raison de sa prodigalité doit contenir une articula- 
tion de» faitM de prodigalité que l'on h à lui reprocher. 

3o. — Cetie requête doit êli-e signifiée à la personne que l'on veut 
faire interdire ou à qui <»n veut rionner un c<mseil judiciaire avant 
qu'elle ne wjit présentée au juge p^>ur donner à l'intimé l'opportunité de 
faire ses objections quant à la suffisance des allégations et à la capacité 
de celui qui demande la nomination d'un conseil. 

Sembla que, dans l'espèce, le requérant qui doit à Tintimé la 
somme de $3400 (presque toute la fortune de ce dernier) n'aurait pas 
d& être nommé curateur. 

Mathieu, J. — Le IS janvier 1906, le requérant présenta à 
l'Hon. Juge Paradis, à St. Jean, une requête alléguant que Si- 
niéon Bourelle, sou beau-frère, garçon majeur, de la paroisse de 
St. Rémi, serait depuis plus d'un an, tombé dans un état de pro- 
digalité telle qu'il serait entièrement incapable de gérer et admi- 
nistrer les biens qui lui restent encore, ni de leur donner aucun 
soin ; qu'il fait des transactions et affaires très préjudiciables à 
ses intérêts ; qu'il prend sa pension dans un hôtel et que, depuis 
un an, il a dépensé plus de dix huit cents piastres, et il conclut, 
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à ce que, vu la distance des îieux, il lui soit permis de faire as- 
sembler devant Charles Bédanl, notaire, de St Rémi, un nombre 
compétent des parents, et, à défaut de parents, les amis du dit 
Siméon Bourelle, pour prendre leur avis sur sa demande de la 
nomination d'un conseil judicaire à Bourelle. 

Le même jour, THon. juge Paradis a autorisé le notaire Bé 
dard, résidant à St Rémi, à convoquer les parents, et, à défaut de 
parents, les aniis de Bourelle, pour prendre leur avis sur la dite 
requête. 

Cette requête fut signifiée à Bourelle, avec un avis que l'as- 
semblée de parents serait tenue le 7 février 1906. au bureau du 
notaire Bédard, et qu'il pourrait y assister, s'il le jugeait à 
propos. 

Bourelle assista à l'assemblée de parents, accompagne d'un 
procureur, et demanda ù faire entendre des témoins. Le notaire 
refusa d'entendre les témoins, et prit l'avis du conseil de famille. 

Cet avip fut qu'un conseil judiciaire fût nommé à Bourelle, et 
que le conseil fût le requérant, son beau-frère. 

Bourelle, voyant qu'il n'avait pas pu produire de témoins de- 
vant les parents, se rendit auprès du juge, à qui, il demanda 
d'entendre des témoins, avant de prendre en considération la re- 
quête et l'avis du conseil de famille. L'Hon. juge lui accorda ce 
délai, et fixa un jour pour entendre les parties et leurs témoins. 

Après avoir entendu les parties et leurs témoins, l'hon. juge 
Paradis rendit le jugement suivant, renvoyant la requête : — 

"Je, soussigné, l'un des juges de la Cour Supérieure, siégeant 
dans le district d'Iberville, en chambre, après avoir entendu les 
parties par leurs avocats, sur la requête du requérant, deman- 
dant l'homologation du conseil de famille, à l'effet de nommer 
un conseil judiciaire à l'intimé, et la contestation de ce dernier, 
examiné la preuve et la procédure, et délibéré ; 

"Considérant l'admission des parties que le notaire qui a pré- 
sidé l'assemblée du conseil de famille a refusé d'assermenter et 
faire entendre les témoins devant le conseil de famille ; 
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**Consi(îêrant que d'après la preuve faite devant moi, il n'est 
pas établi que Tintimé soit enclin à la prodigalité ; que tout ce 
qu'on a à lui reprocher est un peu d'abus dans l'usage des bois* 
sons alcooliques, mais qu'il appert qu'il a cessé d*en faire usage 
depuis quelque temps : — 

"Rejette la dite requête, et refuse Thomologation de l'avis du 
dit conseil de famille, chaque partie payant ses frais." 

Ste Marie a inscrit en révision de ce jugement. 

L'intimé a d'abord cxcipé de la juridiction de cette Cour. Il 
s'appuie sur l'art. 332 C. C, qui dit que si l'interdiction est pro- 
noncée hors de cour, elle est sujette à révision par le tribunal, sur 
requête de la partie elle-même, ou quelqu'un de ses parents et 
que le jugement du tribunal est aussi sujet à appel ; il soutient 
qu'avant de venir en révision, le requérant devait faire réviser 
par la Cour Supérieure la décision de Thon, juge Paradis. Voici 
la prétention de l'intimé à cet égard. Sous Tart. 328 C. C, la 
demande en interdiction est portée devant le tribunal compétent, 
ou devant un des juges, ou le protonotaire de ce tribunal. Sous 
l'art. 332, si l'interdiction est prononcée hors de cour, elle est su- 
jette à révision par le tribunal, sur requête de la partie elle-même 
ou de quelqu'un de ses parents. Le jugement du tribunal est 
aussi sujet à appel. Cet article donne le droit de révision ou 
d'appel, que dans le cas où l'interdiction est prononcée ; et il 
n'est donné ni la révision ni l'appel lorsque le jugement rendu 
hors de cour, par le juge ou le protonotaire, refuse l'interdiction. 
La procédure relative à l'interdiction est réglée par le Code Civil, 
et non pas par le code de Procédure. Dans les causes de Lavoie 
V. Lajoie, la Cour de Révision à Québec, Casault, J. en C, Ca- 
ron, J. et Andrews, J. (13 R. J. 0. Q., C. S. 29) a, le 31 janvier 
1898, jugé, qu'il n'y a pas d'appel de la décision du protonotaire 
donnant main levée d'une interdiction, parce que cet appel n'est 
pas spécialement accordé par la loi. Dans la cause de Clément 
ht-qualUé et Francis^ la Cour du Banc de la Reine, siégeant en 
appel, Dorion, J. en C, Monk, J., Ramsay, J., Cross, J., et Baby, 
J. (1 Dec. de la Cour d'Appel, p. 346) a, le 30 juin 1881, jugé 
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qu'il i)'y a appel d'une interdiction prononcée hors de cour, que 
lorsque le jugement, prononçant cette interdiction, a été révisa!' 
par lu Cour Supérieure. 

Les causes de Lauoie v. Lajoie et de Clément ès-qiialité et Francis 
citées par Tintimé, ont été jugées sous les dispositions du Code 
Civil, et du Code de Procédure Civile de 1867. La cause de La- 
voie V. Lajoie n'a été jugée qu'en 1898, mais l'ordonnance du 
protonotaire, donnant main levée de Tinterdiction, avait été ren- 
due le 15 octobre 1896, et le jugement du juge Gragné rejetant 
rap[)el de cette décision avait été rendu en 1897, avant la mise 
en force du Code, de 1897. 

L'art. 72 du C. P. de 1897, qui se trouve sous la rubrique de 
la "juridiction du juge en chambre ", décrète que *' les décisions 
rendues par le juge en chambre, dans des affaires dont la con- 
naissance lui est attribuée, ont les mêmes valeur et effet que les 
jugements du tribunal, et sont, de même que ces derniers, sujets 
à révision, i\ apf)el et aux autres recours contre les jugements". 
L'art. 43 C. P. C. dit qu'à moins qu'il ne soit autrement édicté 
par statut, il y a appel à la Cour du Banc de la Reine, siégeant 
en appel, de tout jugement final rendu par la Cour Supérieure, 
et l'art. 52 dit qu'il y a appel à la Cour de Révision, de tout ju- 
gement final de la Cour Supérieure, susceptible d'appel à la Cour 
du Banc de la Reine, et de tout jugement rendu ou ordre donné 
par un juge dans les matières non contentieuses, en vertu des dis- 
positions contenues dans la dixième partie du Code. L'art. 1331 
C. P. C. dit que lorsqu'il s'agit de donner un conseil judiciaire, 
le juge ou le tribunal *ne peut agir, sans au préalable, prendre 
l'avis du conseil de famille, et l'art. 1336 dit que ie juge de la 
Cour Supérieure a juridiction et peut prononcer sur toutes les 
matières où l'avis du conseil de famille est requis. Tout juge- 
ment ou ordre donné par un juge, au sujet de la nomination 
d'un conseil judiciaire, est une des matières que le code appelle 
non contentieuses, et au sujet desquelles le juge est compétent, 
en vertu des dispositions contenues dans la dixième partie du 
Code. 
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Je suis d'opinion qu'on peut appeler directement à la Cour de 
Révision d'une ordonnance rendue par le juge en chambre ren- 
voyant une demande pour la nomination d'un conseil judi- 
ciaire. 

Voici en résumé les exceptions et défense que l'intimé fit de- 
vant l'Hon. Juge Paradis, à la requête demandant son interdic- 
tion : 

lo. La requête n'est pas signée par le requérant, ni par une 
j»ersonne ayant q'ialité pour occuper comme son procureur. 

2o. La requête demandant la nomination d'un conseil judi- 
ciaire à l'intimé, en raison de sa prodigalité, ne contient pas d'ar- 
ticulation des faits de prodigalité que le requérant aurait à lui 
reprocher (art. 328 C. C.) 

3o. La requête de Ste Marie, demandant qu'il fût nommé un 
conseil judiciaire à l'intimé, n'a pas été signifiée à ce dernier 
avant d'être présentée au juge, le 19 janvier 1906, comme elle 
aurait dû l'être, tandis qu'elle ne lui a été signifiée que le 29 du 

I même mois, après que le juge eût autorisé le notaire Bédard à 

I prendre l'avis du conseil de famille. 

4o. L'ordonnance du juge autorisant le notaire Bédard à con- 
voquer et présider l'assemblée de parents a été obtenue illégale- 
ment, irrégulièrement et par surprise, et le dit notaire n'était ni 

I légalement a!itorisé ni compétent u convoquer et présider le dit 

I conseil de famille. 

5o. Lorsque le requérant a fait signifier la dite requête à l'in- 
limé, le 29 janvier 190G, il ne lui a pas alors, ni depuis, fait si- 
gnifier copie de Taffidavit du requérant à l'appui de la dite re- 
quête, ni copie de l'ordonnance du juge autorisant le notaire Bé- 

I dard à prendre l'avis du conseil de famille. 

I 6o. Le requérant a pris une part effective aux délibérations 

du conseil de famille, a donné son avis aux parents assemblés, 
les a circonvenus et sollicités, séance tenante, en les amenant tour 

j à tour dans une chambre séparée, pour les empêcher de donner 

! un avis éclairé et impartial. 

I 7o. Le requérant n'a fait devant le conseil de famille, aucune 
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preuve à Tappui de sa requête, et le notaire, chargé de prendre 
Tavis de ce conseil, a refusé au requérant le droit de faire enten- 
dre des témoins pour établir la fausseté de la requête, mettant le 
conseil de. famille sous l'impression qu'aucune contestation de la 
requête ne pouvait être faite devant lui. 

80. Le requérant suggéré comme curateur par le conseil de 
famille, doit à l'intimé $3500.00, et, en raison de ce fait, sa no 
inination serait illégale et préjudiciable à l'intimé. 

9o. Le rapport que le notaire Bédard a fait à Thon, juge est 
irrégulier et incomplet, en ce qu'il ne mentionne pas les objec- 
tions, les protestations et contestations que l'intimé a faites de- 
vant lui et devant le conseil de famille, et ne rapporte pas non 
plus les copies des procédures que l'intimé a déposées après en 
avoir donné copies au requérant. 

lOo L'intimé n'est pas prodigue ; il n'a fait aucune transac- 
tion préjudiciable à ses intérêts ; il vit selon ses moyens et ne 
fait que les dépenses justifiables et proportionnées à son état de 
fortune, sa condition et sa position sociale, et il conduit ses af- 
faires comme un homme soigneux et prudent. Il est faux que 
depuis un an, il ait dépensé la somme de $1800.00 ; ses dépenses 
personnelles, pendant ce temps, pour sa subsistance et ses autre» 
dépenses n'atteignent pas la moitié de cette somme. 

Nous allons examiner ces exceptions et cette défense séparé- 
ment : 

lo. " La requête n'est pas signée par le requérant; ni par une 
personne ayant qualité [K)ur occuper comme son procureur". 

La requête est signée i)Our le requérant par le notaire Bédard. 

L'art. 83 C. P. C, dit que " les notaires peuvent faire les pro- 
cédures mentionnées dans la dixième partie de ce code et les pré- 
senter au juge ou an protonotaire, et peuvent même signer, au 
nom des parties requérantes, toutes les requêtes nécessaires dans 
ces procédures." 

La procédure relative à la nomination d'un conseil judiciaire 
est mentionnée dans les articles 1331 et s., qui se trouvent dans 
la dixième partie du Code de procédure Civile. 
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Cette requête est donc signée régulièrement. 

2o. "La requête demandant la nomination d'un conseil judi- 
ciaire à Tintimé, en raison de sa prodigalité, ne contient pas d'ar- 
ticulation des faits de prodigalité que le requérant aurait à lui 
reprocher." 

La requête allègue que l'intimé prend sa pension dans un 
hôtel, et qu'il a dépensé et dissipé depuis un an plus de $1800.00 
et qu'il compromet gravement sa petite fortune. 

Je considère que cette allégation ne contient pas une articula- 
tion suffisante des faits de prodigalité que l'on a à reprocher à 
l'intimé. La dépense de $1800.00 que l'intimé aurait faite dans 
une année peut être le résultat d'opérations qui ne démontrerwt 
pas la prodigalité. Le requérant doit alléguer, il me semble, les- 
faits particuliers de prodigalité, et non pas seulement le ré 
sultat. 

6o. *'La requête de Ste Marie demandant qu'il fût nommé un 
conseil judiciaire à l'intimé, n'a pas été signifiée à ce dernier 
avant d'être présentée au juge, le 19 janvier 1906, comme elle 
aurait dû l'être, tandis qu'elle ne lui a été signifiée que le 29 du 
même n)ois, après que le juge eût autorisé le notaire Bédard à 
prendre l'avis du conseil de famille." 

L'art. 330 C.C. dit que lorsque la demande est fondée sur l'imbé- 
cillité, la démence ou la fureur,le défendeur doit être interrogé par 
le juge, ou par le protonotaire ; et il ajoute que cet interroga- 
toire n'est pas de rigueur, si l'interdiction est demandée pour 
cause de prodigalité ; mais que, dans ce cas, le défendeur doit 
être entendu ou appelé. 

Quand le défendeur doit-il être appelé ? L'intimé soutient 
qu'il doit être appelé avant qu'aucun ordre ne soit donné sur la 
' requête, tandis que le requérant prétend qu'il suffit de rapî)eler 

! comme il l'a fait avant la tenue du conseil de famille. 

L'interdiction d'une personne est une mesure grave, très 

I grave ; elle lui fait perdre l'exercice de ses droits civils. Cette 

i interdiction ne peut être demandée que par certaines personnes 

(art. 327) ; et la loi indique ce que la requête doit contenir (arU 
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338). Celui qu'on veut interdire a un grand intérêt à ce qu'on 
ne réunisse pas la famille, pour délibérer sur Topportunité de 
l'interdire, si la demande est faite par une personne qui n'a pas 
qualité, ou si elle est faite dans une forme qui n'est pas suffisante. 

Je suis d'opinion que la requête doit être signifiée à la person- 
ne que l'on veut interdire pour prodigalité, ou à qui on veut 
donner un conseil judiciaire, avant qu'elle soit présentée au juge, 
t>our lui donner l'opportunité de faire ses objections quant à la 
suffisance des allégations, et à la capacité de celui qui demande 
la nomination d'un conseil. 

4o. "L'ordonnance du juge autorisant le n^/tuire Bédard à con- 
voquer et présider l'assemblée de parents a été obtenue illfigale- 
ment, irrégulièrement et par sur[>rise ; et le dit notaire n'était ni 
légalement autorisé ni compétent à convoquer et présider le diù 
conseil de famille." 

L'art. 329 C. C. dit que le juge auquel la demande en interdic- 
tion est adressée,, ordonne la convocation du eonseil de famille, 
comme dans le cas de la tutelle, et prend son avis sur l'état de la 
personne dont l'interdiction est demandée ; et l'art. 339 ajoute 
qu'à l'exception des curateurs aux ivrognes d'habitude, les cura- 
teurs à la personne sont nommés avec les formalités et d'après 
les règles prescrites pour la nomination des tuteurs. 

L'art. 256, qui se trouve au titre de la nomination du tuteur 
dit que, si les parties à convoquer résident à plus de cinq lieues, 
le juge peut, s'il en est requis, autoriser un notaire à tenir sur les 
lieux l'assemblée des parents, alliés ou amis qui doivent compo- 
ser le conseil de famille, à administrer le serment requis, à re- 
cueillir les avis sur les nominations à faire, et même à adminis- 
trer le serment d'office aux tuteurs choisis. 

L'intimé soutient que l'art. 256 ne s'applique qu'à la tutelle, 
tandis que le requérant prétend que, par les art. 329 et 339 ci- 
dessus cités, il s'applique aussi à l'interdiction et à la curatelle. 
. L'art. 256 a sa source dans la section 9 du statut du Bas-Cana- 
da de 1793, 34 Geo. III ch. 6, intitulé "Acte qui divise la Pro- 
vince du Bas Canada, qui amende lajudicature d'icelle et qui 
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rappelle certaines lois y mentionnées". 

Ce statut divise la province en trois districts, savoir : le dis* 
trict de Québec, le district de Montréal, et le district de Trois-Ri- 
vières, et il établit, dans chacun de ces districts, une Cour du 
Banc du Roi. 

La section 8, après avoir défini certains pouvoirs spéciaux at- 
tribués aux juges, ajoute que rien dans ce statut ne s'étendra à 
rendre nécessaire la présence et autorité de plus d'un seul des 
juges des dites cours du Banc du Roi, dans toutes les matières 
qui requièrent célérité, comme Tinterdiction des personnes insen- 
sées, élection de tutelle, curatelle et autres avis de parents ; et la 
section 9 de ce statut, ajoute ensuite que, comme il peut résulter 
beaucoup d'inconvénients en exigeant la présence des parents et 
amis, devant un des juges des dites cours, pour donner leur avis 
et opinion sur élections de tutelle, curatelle aux absents ou aux 
biens vacants, et autres matières qui exigent tels avis et opinions, 
lorsque les dits parents et amis résident à la distance de cinq 
lieues, et audelà, des villes de Québec et de Montréal, aucun des 
juges des dites cours aura plein pouvoir et autorité sur Tapplica- 
tion des parties, d'autoriser quelque notaire, et au défaut de no- 
taire, quelqu autre personne convenable, résidant près de l'habi- 
tation de tels parents ou amis, de les assembler, leur administrer 
le serment suivant la loi, et de recevoir leur avis et opinion tou- 
chant la matière qui leur sera soumise, en dresser acte par écrit 
en bonne forme et le transmettre à la l'our respective d'où tel 
pouvoir et autorité peut avoir été reçu ; et les, ou aucun des 
juges d'icelle cour, auront plein pouvoir et autorité de procéder 
sur la matière et d'accorder tels actes, ordres ou appointements 
dans une matière aussi ample, que si les dits parents avaient i té 
pirésents. et eussent donné personnellement devant lui ou eux leur 
opinion sur l'objet en question. 

Comme on le voit par ces dispositions des sections 8 et 9 du 
statut de 1793, le juge avait le pouvoir d'autoriser un notaire ou 
une autre personne à prendre l'avis du conseil de famille, dans 
les matières d'interdiction. 
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La section 9 de ce statut fut ensuite reproduite dans la section 
2 du ch. 86 des statuts refondus du Bas Canada de 1861 d'où on 
a tiré Fart. 256. 

Il nous parait résulter des dispositions 329, 339 et 256 que le 
législateur n'a pas voulu changer la loi antérieure au code. 

Je suis d'opinion que le juge avait le droit d'autoriser le no- 
taire Bédard à convoquer les parents et amis de l'intimé, et A 
prendre leur avis, sur la demande de nomination d'un conseil ju- 
diciaire, pourvu toutefois que ces parents et amis fussent rési- 
dants à une distance d'au-delà de cinq lieues ; ce qui n'est pas 
constaté. Mais cette question n'est pas soulevée. 

5o. "Lorsque le requérant a fait signifier la dite requête à Tin- 
timé, le 29 janvier 1906, il ne lui a pas alors ni depuis fait si- 
gnifier copie de l'affidavit du requérant à l'appui de la dite re- 
quête ni copie de l'ordonnance du juge autorisant le notaire Bé- 
dard à prendre l'avis du conseil de famille." 

J'ai déjà exprimé sur la troisième objection de l'intimé que la 
requête pour la nomination d'un conseil judiciaire doit être si- 
gnifiée avant sa présentation au juge. 

6o. "Le requérant a pris une part effective aux délibérations du 
conseil de famille, a donné son avis aux parents assemblés, les a 
circonvenus et sollicités, séance tenante, en les amenant tour à 
tour dans une chambre séparée pour les empêcher de donner un 
avis éclairé et impartial." 

L'article 329 dit que celui qui provoque une interdiction ne 
peut faire partie du conseil de famille. 

Le procès verbal de l'assemblée des parents et amis de l'intimé 
démontre que le requérant n'en faisait pas partie ; et l'ijitimé n'a 
pas prouvé que le requérant se fût irrégulièrement immiscé dans 
les délibérations des parents. Cette objection n'est pas prouvée. 

7o. "Le requérant n'a fait devant le conseil de famille aucune 
preuve à l'appui de sa requête, et le notaire chargé de prendre 
Tavis de ce conseil a refusé au requérant le droit de se faire en- 
tendre des témoins pour établir la fausseté de la requête, mettant 
le conseil de famille sous l'impression qu'aucune contestation de 
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la requête ne pouvait être faite devant lui." 

Le notaire n'était pas autorisé par Tordonnance du juge, du 19 
janvier 1906, à examiner des témoins, soit pour le requérant ou 
pour rintiraé. Nous n'avons pas à décider si le juge pouvait au- 
toriser .le notaire à examiner des témoins, puisque, comme je 
viens de le dire, il ne Ta pas ainsi autorisé : mais je suis d'opi- 
nion que, dans tous les cas, le notaire ne pouvait pas examiner 
de témoins sans l'autorisation du juge ; et je trouve mal fondé le 
considérant suivant du jugement du 30 juin dernier, renvoyant 
la requête du requérant, savoir : "Considérant l'admission des 
parties que le notaire qui a présidé l'assemblée du conseil de fa- 
mille a refusé d'assermenter et de faire entendre les témoins de- 
vant le conseil de famille. " 

Cette objection de l'intimé est mal fondée. 

8o. "Le requérant suggéré comme curateur par le conseil de fa- 
mille doit à l'intimé $3500.00, et en raison de ce fait, sa nomina- 
tion serait illégale et préjudiciable à Tintimé." 

Il me parait qu'en effet le requérant qui a entre les mains la 
plus grande partie du patrimoine de l'intimé, |3400.00, ne devrait 
pas être nommé curateur ; et si la cour en arrivait à la conclu- 
sion que les procédés S'ur la requête sont réguliers, et que la 
preuve est suffisante, je suggérerais d'ordonner le renvoi du dos- 
sier devant le juge qui a rendu le jugement, pour qu'un autre cu- 
rateur soit nommé, après avoir consulté de nouveau le conseil de 
famille. 

9o. "Le rapport que le notaire Bédard a fait à Thon, juge est 
irrégulier et incomplet en ce qu'il ne mentionne pas les objec- 
tions, les protestations et contestations que l'intimé a faites de- 
vant lui et devant le conseil de famille et ne rapporte pas non 
plus les copies des procédures que Tintimé a déposées après en 
avoir donné copie au requérant." 

Je crois que le notaire aurait dû faire rapport au juge des do- 
cuments qui lui ont été produits par l'intimé et qui contenaient 
ses objections ; mais comme l'intimé a eu l'occasion de faire 
toutes ses objections devant le juge, je considère que cette irrégu- 
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larité, si c'en est une, ne lui a causé aucun préjudice, et qu'il ne 
peut s'en plaindre. 

lOo. ''L'intimé n'est pas prodigue ; il n'a fait aucune transac- 
tion préjudiciable à ses intérêts. 11 vit suivant ses moyens et ne 
fait que les dépenses justifiables et proportionnées à son .état de 
fortune, sa condition et sa position sociale, et il est faux que de- 
puis un an, il ait dépensé la somme de $1800.00 ; ses dépenses 
personnelles pendant ce temps pour sa subsistance et ses autres 
dépenses n'atteignent pas la moitié de cette somme." 

L'hon. juge qui a rendu le jugement du 30 juin dernier ren- 
voyant la requête, a considéré que, d'après la preuve faite devant 
lui, il n'était pas établi que l'intimé fût enclin à la prodigalité, 
et que tout ce qu'on avait à lui reprocher, était un peu d'abus 
dans l'usage des boissons alcooliques, mais qu'il apparaissait qu'il 
avait cessé d'en faire usage depuis quelque temps. 

La fortune de l'intimé, d'après son factura, était d'environ cinq 
mille piastres, et il admet que, dans l'espace de moins de deux 
ans, il a réduit son capital à $4150. 11 me parait évident que si 
l'intimé continue à faire les dépenses qu'il fait, depuis un peu 
plus d'un an, avant la demande d'un conseil judiciaire, il s'en va 
inévitablement à la ruine, et je crois que les parents ont eu rai- 
son de s'alarmer. 

La nomination d'un conseil judiciaire a pour but de protéger 
celui à qui on le donne, et la preuve me satisfait que l'intimé a 
besoin de protection. 

J'en arrive pourtant, mais à regret, à la conclusion de confir- 
mer le dispositif du jugement du 30 juin 1906, mais pour les 
motifs suivants seulement : Parce que la requête ne contient pas 
d'articulation des faits de prodigalité, et parce qu'elle n'a pas été 
signifiée à l'intimé avant d'être présentée au juge le 19 janvier 
1906. 

Le requérant devra payer les frais dans cette cause. 

Jugement 
Per Curiam : — Considérant que cette Cour a juridiction pour 
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prendre connaissance du présent appel ; 

Considérant que la requête du requérant demandant la nomi- 
nation d'un conseil juTliciaire à Tintimé en raison de sa prodiga- 
lité ne contient pas d'articulation des faits de prodigalité que le 
requérant aurait à lui reprocher ; 

Considérant que cette requête n'a pas été signifiée à Tintimé 
comme elle aurait dû l'être avant d être présentée au juge le 19 
janvier 1906, mais qu'elle ne lui a été signifiée que le 29 du 
même mois, après que le juge eût autorisé le notaire Bédard à 
prendre l'avis du conseil de famille ; 

Considérant qu'il n'y a pas d'erreur dans le dispositif du ju- 
gement : — 

C^tte Cour, pour les motifs ci-dessus et pour ces motifs seule- 
ment, confirme le dit jugement et renvoie l'inscription du dit re- 
<:juérant avec dépens contre le dit demandeur requérant. 

Tailkm, Bonin ^ Morin, avocats du demandeur appelant. 

L. T, A, TradeaVj avocat du défendeur intimé. 



COUR DE CIRCUIT 

Saint-Jean, 12 décembre 1906. 

Paradis. J. 



Charles Lord et ai, appelants & Les commissaires d'école de 

LA paroisse de St-Jean L'Evangéliste, intimés 

8ç D. M. Lanolois, mis-en-cause. 

Appel de décision de commissaires d' école quant à la subdivision d^ u/n 

arrondissement. — Code scolaire. — Loi de Vinstmction publique 

de 1899, 62 Vict. chap. '28. articles 113, Ul, 210, 207, 

i8^, i87, 489. 

Juge I/ — lo. Une asi^emblëe spéciale des commissaires d'école n'est pas ir- 
régulière parceque roriginal de Ta vis de convocation d'icelle ne peut 
être produit, du moment que tous les commissaires se sont réunis en 
assemblée sur signification de copies de cet avis ; et que le seul com- 
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luiMsaire dissident et absent s'est même rendu au lieu vie rassemblée, 
quelques moments avant l'heum à laqu«ille elle devait être te- 
nue, et n'a pas voulu y asHÎster, de parti pris. 

2(). — Les motifs et les raisons de la décision des commissaires de di- 
viser ou de réunir des arrondissements font partie de leur pouvoir 
discrétionnaire et par suite échappent au contrôle de l'autorité judi- 
ciaire, du moment que leur décision a été rendue suivant les formali- 
té«» \ ou lues. 

3o. — C'est un devoir impérieux pour les commissaires d'école de ne 
pas permettre l'existence d'arnmdiHsements scolaires avant plus de 
cîiiq milles de longueur, en Tabsence d'arrangement pour le voiturage 
des enfants en pareil cas. 

4o. — Les ententes entre contribuables ne peuvent prévaloir à Ten 
contre des décisions lé^^islatives rendues par des autorités locales com- 
pétentes. 

Semble. — Qu'il en Herait différent, s'il ne s'agissait que d'un «im- 
pie acte d'administration ou contrat intervenu entre ces autorités et 
un particulier. 

Les griefs des appelants sont les suivants : 

le. — Irrégularité de la convocation de rassemblée ; 

2o. — Insuffisance des motifs des commissaires de changer les 
décisions antérieures de la commission ; 

3o. — Exception de chose jugée, parceque la cour de circuit 
avait été, déjà, appelée à se prononcer sur le mérite de décisions 
semblables à celle en litige dans l'espèce. 

Nombre de témoins ont été entendus et ont prouvé les faits al- 
légués par les intimés,soitquantàrévaIuationmunicipaledechaque 
arrondissement, soit quant au nombre des enfants et à la distance 
que ceux-ci doivent parcourir pour atteindre Técole actuelle. 

Les intimés ont prouvé qu'une dépense de $400 à $500, serait 
nécessaire pour faire voiturer les enfants de leur domicile à l'é- 
cole. 

Les intimés ont également prouvé que depuis 1882, tous les 
contribuables qui avaient demandé l'annexion, étaient morts ; 
que le lieu tie résidence de la grande majorité des enfants s'était 
déplacé : que les élections scolaires avaient donné lieu à des dé> 
bats sur l'opportunité de subdiviser l'arrondissement en question ; 
que le progrès de l'instruction publique nécessitait telle divi- 
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sion ;• que les jugements de la Cour de Circuit avaient rejeté les 
appels de décision des commissaires refusant la subdivision, pour 
les motifs énoncés dans le s<»mmaire. 

A, D, Girard, avocat des appelants. 

P. A, Chassé, C i2., conseil. 

Jacques Cartier, avocat des intimés. 

Honoré Gervais, C R., conseil. 



COUR SUPERIEURE. 
No. 1652. 

, Montréal, 24 décembre 1906. 

Lafontaine, J. 

} L. Kent et ai., v. M. Young. 

Taxation du défendeur témoin pour lui-même. — Discrétion de la 
Cour à ce sujet.— C. P. Art, 316, 

Juoé : — >La Cour h la discrétion de taxer une des parties en cause et qui 
est témoin pour elle- même Cependant, si ce témoin demeure en de- 
hors de la province de Québec, comme dans l'espèce, dans la provin* 
ce de la Saskatchewan, il ne lui sera pas accordé plus que ce qu'au- 
rait coûté une commission rogatoire pour l'examiner à ^ rési- 
dence. (1) 

Per Curiam .-—Vu Tarticle 316 C. P. laissant à la discré- 
tion du juge de taxer, s'il y a lieu, la partie témoin pour elle- 
même, accorde au défendeur Young cemme taxe de témoin la 
somme qu'aurait coûté une commission rogatoire pour l'exami- 
ner à sa résidence. 

Brosseau & Holty avocats des demandeurs. 
î Arch, McGoun, K, C, avocat du défendeur. 



(1) V. Rotachitd v. Canadian Pac, Ry. Co., 8 Rev de Jur., 267. (Ma- 
thieu, J.) 
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No. 1815. 



SUPERIOR COURT. 

Montréal, April 2, 1907. 

Davidson, J. 

J. P. Beaudoin v. Jos. Charruau, et al.^ & Jos. Charruau, 

et al ,p/aintiff8 tn warrarUy & The Fédéral Life Assurance 

Co. défendant in warranty. 

Inscription in law. — Action ia warranty in delicta and quasi 
delicts. — Company liablefor ils agent. — C. P. Art, 
177, para. 4- 

Held : — lo. When plaintiff in warranty allège» in hÎH declantlion that 
the Hgeiit u£ flie défendant in warranty wh8 authorized by said com- 
pany défendant as its mandatary to accept and recel ve a prooiisHory 
note upon which he îh fiued hy principal plaintiff, adeniurrer claiming 
that there appear» no right of warranty will be dirtniissed. 

2. — An action in wanaiity existd in respect of delicts *nd quasi- 
delicts. (1) 

Per Cariam : — Seeing plaintifFin warranty allèges : — 
That the principal action is based on a proraissory note made 
by two of the principal défendants, Charruau and Daoust, now 
Plaintiffs in warranty, to the order of L. E. Lortie, the other 
principal défendant, dated October 23rd., 1906, payable two 
months after date ; that on said date, the plaintiffs in warranty, 
through the solicitations of their Agents, signed and gave to him 
in his qualîty of Agent of the Defen<lant in warrantj% an appli- 
cation for a joint policy on their iives for $10,000.00, were 
examîned by the doctor of the Company and concurrently gave 
to him said proraissory note for the preinium, !ess 20 per cent, 
abandoned by Lortie as part of his commission ; that in ail this, 
Lortie acted as the authorized mandatary of the Company, and 



(l) Sc*e Afarekand v. Dominion Transport Co. 7 P. K. 133. Montréal 
Ga» Co ^ St Laurent, 26 Supr. Ct. Rep., 1 76 •-O'aonnor v. Fli/nn, 13 S. C. 
435. Archib(M4r Ddide, 25 Supr. C. R., 1. Compare CUy ofHuU&The 
Gatineau Road Co., 7 P. R., 397. 
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tlie defendaots in warranty gave him in that quality the note in 
question ; that Lortie was authorized by the Company to coUect 
said premium ; that said application was rejected on December 
6th, 1906 ; that Lortie transferred the note to the plaintiff and 
illegally appropriated the proceeds ; 

Seeing the défendant in warranty by said démarrer allèges : 
that its name does not appear on said note ; that the déclaration 
in warranty sets forth no lien de droUy and does not disclose any 
right in warranty ; 

Considering that an action in the nature of an action in war- 
ranty exists in respect of delicts and quasi delicts ; 

Considering that said déclaration specifically allèges that Lor- 
tie was the authorized mandatary of the Company, to accept and 
receive said promissory note in manner and form as told by the 
plaintiffs in warranty : — , 

Doth dismiss said demurrer with costs. 

Taillon, Bonin ^ Morin^ attorneys for principal plaintiff. 

Beaudry Sf Beaudty, attorneys for plaintiffs in warranty. 

Oughtred, Place & Phelan^ attorneys for défendant in warranty* 



COUR SUPERIEURE. 
No. 610. 

Québec, 8 février 1907. 

Sir C. a. P. Pelletier, J» 

HuARD V. Barthe* 

Ëxceptiofi à la forme — Désignatiofi du demandeur tlans 

le bref— Art, 1^9 C. P. 

Juoé : Une exception à la forme allouant que le demandeur ne désigne 
son seul prëiiom que par la lettre initiale, sera renvoyée avec dépens, 
si le défendeur n'indique yan et ne prouve pas qu'il en souffre préju- 
dice 
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Le demandeur s'ét it désigné dans le bref comme suit : ** A. 
Huard, notaire pratiquant dans la ville de Québec, et membre 
du Conseil de Ville pour la dite cité de Québec". 

Le défendeur par exception à la forme demande le renvoi de 
Faction, vu Tirrégularité et l'insuffisance de la désignation du 
demandeur et il allègue que cela lui cause préjudice. 

Per Cnriam : Considérant que les formalités contenues à Tart- 
49 de l'ancien Code de Procédure étaient exigées à j)eine de nullité 
(art. 51) et que les dits art. 49 & 51 sont remplacés dans le 
nouveau code par l'art. 122 qui ne fait pas la non observance 
de ces formalités un cas de nullité ; 

Considérant que par l'art. 174 le défendeur peut invoquer par 
exception à la forme, lorsqu'ils lui causent préjudice, les moyens 
résultant des irrégularités dans le bref,- la déclaration ou la signi- 
fication ; . 

Considérant qu'il ne suffit pas au défendeur d'alléguer que les 
irrégularités dans le bref lui causent un préjudice : mais il doit 
indiquer et prouver le préjudice dont il souffre ; 

Considérant que le défendeur a allégué qu'il souffre préjudice 
des dites irrégularités, mais qu'il n'a pas indiqué ni prouvé en 
quoi et comment il souffre préjudice ; 

Considérant que le fait de ne pas avoir écrit au long le nom de 
bai)têuje du demandeur, et d'avoir dit que le demandeur était 
notaire pratiquant dans la ville de Québec n'est pas une cause de 
nullité du bref, à moins qu'il n'y ait préjudice : — 

Renvoie l'exception à la forme avec dépens. 

LaVergne Sf Ta^chereaii, avoaits du demandeur. 
Taschereau, Boy, Cannon Se Pctrenty avocats du défendeur- 

(E. UesR.) 
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COUR DU BANC DU ROI. 
lîo. 161. (En Appel) 

Montréal, 28 Juin 1906. 

Bossé, Blanchet, Trenholme & Lavergne, J. J. a 
Champagne, J. ad hoc. 

E. Lawande, {dêfmdetir) appelant & Dame C. T. Timossi et vir. 
(demandei*es8e) intimée. 

Jugement — Vitra petUa — Intérêt — C P. Art. 54,1. 

Jugé : — .(Trenholme, J., disêerUierU^) lu. Une partie ne peut pas se plain- 
dre d'un jugement qui ne lui donne pas une alternative que la décla- 
ration du den)an<Jeur lui laissait, ni elle a refusé cet avantage en 
niant par son plaidoyer le contrat d'jine manière absolue. 

2o. La Cour d'Appel ne renversera pas un jui2:ement de la Cour de 
première instance pour un intérêt purement théorique. 

L'intiQiée a poursuivi rappelant pour dommages causés par 
son refus d'accepter certaines marchandises qu'il avait achetées ; 
elle déclare dans ses conclusions qu'elle a toujours été prête à 
livrer ces efiFets, renouvelle ses offres, et demande à ce que Tappe^ 
lant soit condamné à lui payer les dits dommages, à moins qu'il 
ne préfère se libérer en acceptant ces marchandises et en les 
payant. 

L*appelant a nié le contrat d'une manière absolue. 

La Cour Supérieure (Loranger, J.) a condamné l'appelant sim^^ 
plement à payer les dommages, sans lui donner l'option de pren- 
dre les marchandises et d'en payer le prix. 

L'appelant se plaint de cette partie du jugement, et prétend 
que la Cour a jugé ultra petUa. 

Per Curiam : — La Cour après avoir entendu les parties par 
leurs avocats sur le mérite^ examiné le dossier de la procédure 
en cour de première instance, et sur le tout mûrement délibéré : 

Considérant que l'objection que la déclaration laissait à l'ap- 
pelant une alternative que le jugement ne lui a pas donnée, est 
sans importance ; 
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Considérant que l'appelant a fait sa position çn refusant l'a- 
vantage qui lui était offert et en niant le contrat d'une manière 
absolue ; 

Considérant que l'appelant n'a pas établi d'aucune manière 
qu'il avait un intérêt à obtenir cette alternative qu'il a refusée ; 

Considérant qu'il s'agit d'un jugement de cent neuf piastres et 
vingt deux centin», et que la preuve ne fait pas voir qu'aucun 
bénéfice pourrait résulter à l'appelant de cette alternative ; 

Considérant que pour un intérêt purement théorique, il n'y a 
pas lieu de modifier le jugement ; 

Considérant partant qu'il n'y a pas mal jugé, dans le jugement 
rendu par la Cour Supérieure siégeant à Montréal, dans le dis- 
trict de Montréal, le 5 avril 1905 : — 

Confirme le dit jugement avec dépens contre l'appelant en fa- 
veur de l'intimée. 

Bamard Sç Dessaulles, avocats de l'appelant. 

Peraj G Ryan, Conseil. 

McGibbon, Casgrain, Mitchell i( Surveyer, avocats de l'intimée* 

P, jB. Mignaulty C. R, Conseil 



No. 1142, 



SUPERIOR COURT. 

Montréal, Ja^txjaky 5, 1907. 

Davidson, J, 

A. Gravv.l V. L. OuiMET. 



Inscription in law — Striking of one or more words of a paragraph 
of a plea on a demurrer to the whole of it-^C. P. Art. 191, 

HcLD : — It is not compétent on a demur^çr to a whole paragraph of a 
plea to 8trike out one or more worde of it, in the same manner as in 
a gênerai demurrer a part or parts, or one or more words of a plea- 
ding cannot be struck out. 
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Per Curiam : — The Court having heard the parties by their 
Counsel on plaintiffs demurrer to paragraph 2 and to the second 
part of paragraph 8 of the plea :-^ 

Considering as to paragraph 2, that the part of said paragraph is 
good in law ; that the demurrer is to the whole of the said pa- 
ragraph, and that, in the same manner as on a gênerai demur- 
er, a part or parts, or one or more words. of a pleading cannot be 
«truck out, it is not compétent on a demurrer to a whole parag^ 
raph to strike out one or more words thereof ; 

Considering as to the second part of parag. 8 that the plain- 
tiflF was bound by law, City Charter, 62 Vie. cap. 58, sec. 267, to 
file as a necessary procédure précèdent to the issuing of the writ 
an afSdavit setting forth, among other things, good faith ; that 
in paragraph 10 of the déclaration, there is set forth the contents of 
6aid affidavit, and also an assertion of the good faith of the plain- 
tiflf in respect of this action ; 

Considering that the last part of said [)aragraph 8 puts in issue 
the existence of said asserted good faith, as was relevant and law- 
ful ; and that if there are one or more words therein which might 
seem to go beyond what is strictly necessary for pleading up to 
«aid paragraph 10 of the déclaration, they cannot be picked and 
«truck out therefrom :— 

Doth dismiss said demurrer with costs. 

/. A. Bemardy attorney for plaintiff. 
J. A. Chlimety attorney for défendant. 
S. Beaudin, K. C, Counsel for défendant, 

(Ed. F. S.) 
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COUR SUPÉRIEURE. 
No. 2112 et 409. (En Révision) 

Montréal, 9 février 1907. 

Sir m. m. Tait, J. en C, Mathieu & Hutchinson, J. J. 

Levinson «. The Heibs of Mark Axelrad. 

Causes réunies pour enquête et audition. — Inscription en réuiswn. — 
Motion pour rget. — C. P. Art. 1196. 

JuoÊ : — Quand deux causes entre len mêmes partie» ont été rëunieH pour 
enquête et audition, et ()u'un seul jugement a ëtë rendu, une seule int 
criptiiin en Révision, et un ^eul dépôt, sont suffisants. (I) 

Mathieu, J.— Le 23 août 1906, le demandeur Levinson, fit 
émettre un bref de saisie revendication pour saisir entre les mains 
des héritiers de Mark Axelrad, alias Marcus F. St. John, trois 
manteaux en peaux de phoque d'une valeur de $18 chacun, et 
six pardessus en chat sauvage d'une valeur de $9.50 chacun, for- 
mant en tout la somme de $111, et dont le demandeur se préten- 
dait le propriétaire. L'huissier chargé du bref, fit rapport qu41 
ne pouvait pas le signifier, car, il n^avait pas pu atteindre les dé- 
fendeurs, ni connaître leur domicile, ni savoir où étaient les ef- 
fets. Cependant, le 6 novembre dernier, les défendeurs compa- 
rurent par l'entremise de Mtres. Busteed & Lane, et plaidèrent k 
l'action, niant, en substance, les allégués de la déclaration, et 
ajoutant que Morris Axelrad» héritier de Mark Axelrad, avait 
accepté la succession sous bénéfice d'inventaire, avait vendu les 
effets mobiliers de la dite succession et en avait déposé le prcf- 
duit en Cour. 

Le 17 octobre dernier, Ijevinson produisit une réclamation, 
demandant à être payé de la dite somme de $111 et des frais de 
son action en revendication, sur et à même les deniers prove- 



(l) Comparez Cabana v. L* Union St. Joseph de St. ff^acinihe, (C. R) 
2 Q. P. R. 201. 
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nant de la vente de ces biens meubles ; au soutien de sa récla- 
xnation, il réfère aux allégués de sa déclaration. 

Morris Axelrad, l'héritier bénéficiaire sus-nommé, contesta 
la réclamation du demandeur par le ministère des mêmes procu- 
reurs. Cette contestation fut produite le 6 novembre, le même 
jour qu'un plaidoyer était produit dansTaction en revendication. 

Le 8 novembre, les héritiers de Mark Axelrad, défendeurs à 

l'action en revendication, inscrivirent cette cause pour audition 
à Tenquête et mérite. Cette inscription est faite au nom des hé- 
ritiers généralement, quoique Morris Axelrad paraisse être le seul 
héritier. Le même jour, 8 novembre, Morris Axelrad inscrivit 
pour enquête et audition au mérite sur la contestation de la récla- 
mation de Levinson. Enfin, le même jour, 8 novembre, les par- 
ties produisirent un consentement que la demande en revendica- 
tion, ainsi que la réclamation, toutes deux contestées comme sus- 
dit, fû&sent réunies pour enquête et audition, et que la preuve et 
les pièces produites fussent communes aux deux contestations. 

Le 28 décembre, la Cour Supérieure (Dunlop, J.) par un seul et 
même jugement renvoya l'action en revendication, débouta Levin- 
son de sa réclamation et maintint les contestations avec frais 
contre lui, 

Levinson a inscrit en Révision du jugement rendu contre lui le 
28 décembre et a déposé la somme de $50 ; cette inscription, par son 
entête, indique une demande de révision sur l'action en revendi- 
cation seulement. Dans cette même cause et portant le même endos 
que l'inscription, les héritiers de Mark Axelrad ont présenté une 
motion demandant le renvoi de l'inscription. Ils allèguent que 
le jugement dont on demande la révision a renvoyé une saisie 
revendication et en même temps une demande de paiement de 
deniers : ce qui forme deux chefs séparés et distincts d'action ; 
que Levinson aurait dû faire deux dépôts à la Cour de Révision ; 
I ils concluent au renvoi de Tinscription. 

Le consentement donné le 8 novembre par les parties pour 
réunir les deux causes a d'abord été demandé par les héritiers 
.de Mark Axelrad. Pour obtenir iiette réunion des causes, ils ont 



Digitized by 



Google 



244 STINSON v. MERCHANTS TELEPHONE CO. 

prétendu qu'elles étaient absolument identiques ; par leur motion 
ils prétendent maintenant qu'elles sont tout à fait différentes. 
Suivant moi, ils avaient raison, quand ils ont fait leur demande 
pour la réunion des causes, de prétendre qu'elles étaient absolu- 
ment identiques ; ils ont tort aujourd'hui d'affirmer qu'elles sont 
différentes, et ce, dans le but de faire renvoyer l'inscription en 
Révision. Il n'y aeu qu'un seul jugeraentrendusurcesdeux causes, 
et cela grâce à la demande et aux démarches des héritiers Axelrad ; 
suivant ti)oi, le seul intérêt des héritiers Axelrad est de savoir si 
Levinson était le créancier de Mark Axelrad. Si cette Cour dé- 
cide qu'il était créancier d'Axelrad, le jugement de la Cour de 
première instance devra être renversé ; sinon, le jugement sera 
confirmé. C'est la seule question en jeu : je suis d'avis qu'une 
seule inscription et un seul dépôt étaient suffisants. Cette Cour 
renvoie unanimement la motion des héritiers de Mark Axelrad. (1) 

jff. ^1. Hiitchins, C. /2., avocat du demandeur appelant. 

Busteed Sf Lane^ avocats des défendeurs' intimés. 



No. 2044. 



COUR SUPERIEURE. 

Montréal, 6 avbil 1907. 

Fortin, J. 



Dame E. E. Stinson, d a/., v. Merchants Téléphone Co. 
V. Stinson et al.^ demandeurs en reprùe d^histance. 

Reprise d^instanee.— Suspension de la procédure. — Nouvelle définition 
de faits pour le jury. — Art. 274, G- P- 

JcoÉ : — La reprise d'instance ne changeant pas la contestation liée sur le 



(1) Autorités citées par Tintioi^ : — 

Pednmid v. Perron, 7 Q. L. R., 319. (Coar de Rëv.)—i5ri<wA Amerû 
can Land Co. v. Yates, 5 M. L. R. (S. C), 194 ; 35 L. C. J., 159. (Cour de 
Rév.)^Oaudrif v. Oaudry, 19 R. L., 20 (Cour de Rév.)— Jccr. v. PercySi 
O. T, R,, 24 C S , 232. (Cour de Rév.) Aumsî un<* cause non rapportée, 
Montréal Brewlng Co. v. City of Montréal, ^ C. P. R., jugée en Cour de 
révision, le 24 avril 1906, Pagnuelo, Paradis «fe Charhonneau, J. J. 
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mérite de Taction, la Cour rejettera une motûm pour la Huspeiisioii 
des procédures afin de permettre la produit ion d'uti nouveau plai- 
doyer ou une nouvelle définition de faits pour le jury. 

Per Curiam : — La reprise d'instance ne change pas la contes- 
tation liée sur le mérite de l'action et ne donne pas lieu à la pro- 
duction d'un nouveau plaidoyer, ni à une nouvelle définition de 
faits pour le jury, la cause est continuée suivant les derniers erre- 
ments (Art. 274 C. P.) sauf à amender, au besoin, la définition 
de faits déjà faite. Il n'y a pas lieu dès lore de suspendre pour 
ces raisons, le cours de la procédure et la motion est renvoyée 
avec dépens. 

Walsh & Walsh, avocats des demandeurs par reprise d'instance. 
Smith, Markey 8f Skinner, avocats de la défenderesse par reprise 
d'instance. . 



COUR SUPERIEURE. 



No. 1987 



Montréal, 6 avril 1907. 

Fortin, J. 

J. S. Lecavalikr, et ai, v. Dame C. Brunelle & la dite 
défenderesse, opposante. 

Opposition. — Saisissabiliié d^un cheval en la possession (ïun bou^ 
cher. — C. P. Art. 599, parag. 8. 

Juoé : — L'exemption de la Bainie d'un cheval et de son attelage ne peut 
être invoquée que par un charretier ou celui qui s'en sert pour gagner 
«a vie et non par un boucher qui garderait ces choses et s'en servirait 
à roccasion et dans rezercice de non métier. 

Per Curiam : — L'exemption de saisie d'un cheval et de son at- 
telage ne peut être invoquée que par un charretier ou celui qui 
s'en sert pour gagner sa vie et non par un boucher qui garderait 
ces choses et s'en servirait à l'occasion et dans l'exercice de son 
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métier, partant Topposition est mal fondée à sa face même. 
Motion maintenue et opposition renicoyée avec dépens. (1) 
Pelletier Sf Létouiifiean, avocats des demandeurs. 
Lamarre Se Brodeur, avocats de la défenderesse-opposante. 

(1) Cette cause ent inscrite en lie vision. 



SUPERIOR COURT. 
No. 3142. 

Montréal, April 8, 1907, 

Davidson, J. 
Dame H. Thompson r. BucHan & Bxtchan, opposant 

Opposition to annul. — Motion to dismiss as fnvolov 8, — Seiztire of 

moveables used by défendant in his profession. — C. P. Art 

598, para. 10 ; 651. 

Held :-The allégation tbat the effects seized are ail relating to and nsted by 
opposant in his profession and as such are exempt frora seizure is 
suffîcient and this opposition will not be dismissed as frivolous and. 
vexations on a motion to tbat effect. 

Per Curiam : — Considerîng that the only allégation in said 
opposition is that the effects seized are ail relating to and used 
in his profession and as such are exempt from seizure ; 

Considering that said motion does not question but on the 
contrary, in effect, admits the ownership of opposant in the 
effects ; 

Considering the spécifie reasons set forth in said motion do not 
justify the summary dismissal of said opposition as being frivo- 
lous and vexations : — 

Doth dismiss said motion with costs. 

F. C. SaunderSy attorney for plaintiff^ 

/. S. Bnchan^ K. C.^ attoniey for défendant opposant. 
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SUPERIOR COURT. 

Montréal, April 18, 1907. 

Davidson, J. 

Dame E. Boissonnault v. Dellk C. Bouchard, & Archer 
d al. y distrayants. 

Raie nisi far coercive imprisonment against défendant. — Seizure of 
moveahles. — Guardian. — C. P. Art. 658. 

Hrld : — A ru le for contrainte par corps cannot be granted agaÎDSt a de 
fendant when effects seized hâve been taken out of hû charge and 
cu8tody and giveo ovei* to a guardian for duecareand production. (1) 

Per Curiam : — Considering that it appears by the procès verbal 
that a voluntary guardiàa or depositary was appointed (C. P. 
621) and that it thereby became the daty ofsaid guardian or 
depositary and he was boiuid to produce ail the effects seized un- 
der pain of coercive iraprisonment or paying the amount due the 
seizing creditor (C. P. 657, 658, 832. 833) ; 

Considering that there cannot be contraùUe of a défendant 
without positive law when effects seized hâve been taken out of 
hifl charge and custody and given over to a guardian for due 
custody and production : — 

Doth quash said rule with costs. 

Archer, Perron 4* Tasclierean, attorneys for plaintiflF. 
C. A. ArcItambauU, attorney for défendant. 



(1) Comp. Patoille v. GuUmette, 1 R. L., 51. 
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No. 105. 



SUPERIOR COURT. 
Montréal, March 28. 1907. 

Davidson, J. 
P. 0. Leclair V, G. Mayrand. 

Costs. — ' W'itnesses and déportions. — Evidence in the case made avai^ 
lable in another case. — C. P. Art 6i9. 

Held : — The tronsent that the évidence adduced in a case be made 
available in ani>tber case doea notdepriveasuccessful pany to recover 
for the full mx pense of witnessea and dépositions, chargeable by the 
witnesses and stenographers against him and for wbich he is liable. 

Pc?* Curia/îï) : — Seeing that plaintifl* complains that said taxa- 
tion only allowed half of the anaounts taxed in favor of witnesses 
and half of the costs of the dépositions, and that the whole of the 
amounts in said respects be allowed to him ; 

Considering that the consent entered on **the notes of procee- 
dings" makes the évidence addaced in this cause available in No. 
38, Lefebvre v. Leclaire^ and does not in any way disclose that the 
rights of plaintiff in this case to recover for the full expense of 
witnesses and dépositions, chargeable by the witnesses and sténo- 
graphers against hiin and for which he is liable, was not thereby 
expressly or othenvise qualified or abandoned ; 

Considering that said consent by its terms was fortheconvenience 
or benefit of the parties in No. 38 alone and created no right on 
the part of plaintiff to recover any part of his own costs ; 

Considering that entries in said **notes of proceedings" subsé- 
quent to the entry of consent speak of the "plaintiff' and "défen- 
dant*' and make no référence to the parties in No. 38 ; 

Considering that said "notes of proceedings" are backed as 
being in this cause : — 

Doth grant said motion and doth order said taxation to be so 
revised accordingly, with costs. 

/. ^1. Bernard, attorney for plaintiff. 

I>. L. Desbois, attorney for défendant. 
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SUPERIOR (^OURT. 

(In Review) 
No. 1554. 

Montréal, April 13, 1907. 

Sir m. m. Tait, C. J., Mathieu, & Paradis, J. J. 

John Peter Morris v, The International Portland 
Cément Co,, Ltd. 

Àdian r tumed ajter the holidays. — Secutity for costs. — Exception to 
theform.—C. P. 10, 15, 151, 154,. 

Held : — (reversing Rochon, J.) If tlie return of an action served during 
tbe holidays ha» not.been made until the first of September, the de- 
fendant who bas ïDoved for and obtained «ecurity for costs f rom the 
Plaintiff, a non résident, cannot, by exception to the form, complain 
of the latenens of the return. 

Jugement de la Cour Supérieure. 

Per Curiam : — 

Considérant que le bref de sommation émané en cette cause a 
été signifié sur la défenderesse, le 7 de juillet dernier (1906) et 
qu'il était fait rapportable le douzième jour après signification, 
savoir le 21 du dit mois de juillet ; 

Considérant que ce bref n*a pas été rapporté le 21 juillet, non 
plus que dans les 3 jours suivants, mais qu'il ne Ta été que le 
premier septembre suivant ; 

Considérant que ce bref devait être rapporté devant cette Cour 
le jour qu'il était fait rapportable ou dans les 3 jours suivants, 
avec la permission du juge, et que, pour le rapport d'un bref de 
sommation devant la Cour, le 1er septembre n'est pas considéré 
être le jour suivant immédiatement le 30 juin ; 

Considérant que Tart. 10 C. P. C, ne s'applique qu'à la plai- 
doirie et à l'instruction des causes et ne s'applique pas aux rap- 
ports des brefs de sommation ; 

Considérant que le demandeur ne pouvait être reçu à rappor- 
ter ,son bref de sommation le 1er septembre dernier : — 
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Déclare le bref de sommation produit eu cette cause nul et de 
nul eliet, maintient l'exception à la forme de la défenderesse et 

met le bref de sommation de côté avec dépens. 

« 

Sir M. M. Tait, C. J. :— On the 9th day of July, 1906, the 
plaintiff caused a writ of summons to issue in this caso, which is 
an action by a laborer claiming damages for personal injuries. 

By the writ which was served upon défendant ou that day, he 
was ordered to appear on the 12th day after such service which 
was the 2l6t day of July. 

On the 19th day of July, the défendant appeared by counsel 
under reserve of ail légal objections. 

Article 151 0. C. P. ordains that the writ of summons must be 
filed in the office of the court during office hours on or before 
the last day of the delay allowed for appearance. According ta 
this as the writ was served on the 9th, the 21st day of July was 
the last day for its return, but it was not returned on that day 
nor until the first day of September foUowing. On the 21st day 
of July, défendant caused a motion to be served upon plaintitf 
askhig for security for costs with a notice that it would be pre- 
sented for allowance on the 28th of September following which 
was the first regular term day of the Superior Court ; that mo- 
tion was granted and eight days were allowed plaiatiff to deposit 
$125, sauf à parfaire, 

It is admitted that this de{>osit was made on the 5th of Octo- 
ber, 1906. On the same clay défendant filed an exception to the 
form alleging that the writ had not been returned on the 21st of 
July ; that no oixler of the Judge had been procured to return it 
within the three daj's thereafter, and that w^ithout notice to de- 
fendant or judge's order it had bt^en returned and filed on the 
Ist of September ; that this was illégal and irregular as said 
writ had become caduc et périmé, and he prayed that it should 
be rejected, etc. 

With this motion défendant deposited $14.40. 

The court by the judgment ander review maintaiued the ex- 
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ception and rejected the writ holding that article 10 of the Code 
of Civil Procédure only applied to delays for pleading or trial 
and not to the delays for return of writs, and that plaintiff 
could not be allowed to return the writ on the Ist of September 
as he had done. 

1 bave already referred to article 151. then we hâve article 15 
which says that the court canuot sit between the 30th day of 
June and the Ist day of September, except in certain cases.which 
are mentioned and amongst others (in paragraph 2) : **Trial and 
judgment by default to appear in ordinary and in summary 
matters." 

It is quite évident from this article that in an ordinarj' action 
like the présent one, a case may proceed to trial and judgment^ 
in vacation by default, and therefore in order to prevent this, 
the défendant bas to appear. 

Article 10 excepts from its provision the provisions of article 
15. It enacts that in reckoiiing delays for pleading or trial, the 
tirst day of September is deemed to be the next day after the 
30th day of June, and no party can be obliged to proceed bet 
ween those two days without a spécial order of the court or a 
judge, except in the matters enumerated in article 15. 

Conaparing therefore articles 151, 161, 10 and 15, it is 
quite évident that the writ should hâve been returned on the 
21 st day of July, being the last day of the delay allowed for ap- 
pearance. 

Now what is the reniedy of the défendant when the writ has 
not been returned ? Article 154 enacts that if it is not returned 
the défendant may upon giving notice to the plaintiff within 
three days from the expiry of the delay for appearance. and de- 
positing the copy of the writ served upon him, obtain from the 
judge an entry of default against the plaintiff and be discharged 
from the suit with costs. 

Now this is not the proceeding which the défendant took. He 
appeared and served a motion for security for costs on the 21st 
day of July, but did not file it in court uiitil the 21st of Septem- 
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ber, and after getting security lie filed an exception to the form. 

Has the défendant by bis proceedings acquiesced in the return 
of the action at this later date ? 

If there never was any return then there was no suit pending 
after the 21st of July, and the motion for security for costs raade 
on the 28th of September was of no use, nor the exception to 
the form filed later either. 

How could such proceedirjgs take place in a non existing 
suit ? Article 179, regarding security for costs, présupposes 
that the writ has been returned and that there is an action pend- 
ing and a plaintitf before the court to give such security. 

The défendant, in asking for security on the 28th of Septera- 
ber, pecognized that the writ had been returned and that a suit 
was pending in which there was a plaintiff before the court resi- 
ding outside the province. 

He accepted the securitj' given for the costs to be incurred in 
that action. 

Can he then say, '*I bave asked for and accepted security for 
costs in this suit, but there is no suit and no plaintiff, because the 
writ was never returned". 

There is no doubt that a défendant may consent or acquiesce 
in a writ being returned after the delay allowed by law. We 
know that in practice this is constantly done. 

The court is unanimously of the opinion that in pressing for 
and accepting security for costs as he <lid, défendant niust be 
considered as having acquiesced in the Ist of September and 
that, therefore, his exception to the form was not well founded 
and should bave been dismissed. 

The judgment is, therefore, reversed and the exception dismis- 
sed with costs of both courts. 

Judgment op thk Court op Review. 

Considering there is error iu said judgment of the 3rd day of 
Noveraber, 1906 ; 

Considering that the défendant in presenting a motion for se- 
curity for costs on the 28th day of September, 1906, and iu ac- 
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eepting such security by deposit of $125.00, on the fifth October 
following, recognized that the présent case was then pending 
before the Court and bound to give security for the costs to be 
încurred therein, and that he thereby waived any irregularity 
there was in the said writ and déclaration, having been filed on 
the first day of September, 1906, and could not thereafter claim 
by exception to the form that the said writ was caduc and péri* 
tné : — 

Doth reverse said judgment and proceeding to render thejudg^ 
ment the Court should hâve rendered, doth dismiss said excep- 
tion to the form with costs, both of this Court and of the Court 
of first instance. (1) 

J. M. McDo^tgallf K. C, attorney for plaintiff. 

Arthur McConnell, K, G, attorney for défendant; 



No. 3566. 



SUPERIOR COURT. 

Montréal, April 18, 190?^ 

Archibald, J. 



Carter White Lead Company op Canada v. The Em^Loyêrs 
LiABiLiTY Assurance Co. 

Inscriptûm in law. — Insiirer^s liability. — Allégation of admission 

by défendant of Us liability in other similar cases. — C. P. 

Art. 19L 

Hbld :~-Ad allégation of a nature to establish by 8pecial"in8tances the 
gênerai allégation that the défendant has admitted liability for that 
claas of acddeot is légal and will not be rejected on an inscription in 
law 



(l) Leave to appeal from this décision was refused by Taschereaa, C. 
J.; April 26, 1907:;(B4.) 
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Ptr Curiam : — The Court having heard the parties by their 
counsel on the nierits of the inscription in law in this case filed 
Xo a portion of the plaintifTs déclaration ; having examined the 
proceedings and deîiberated : — 

Considering that the défendant îs sued as having insured the 
plaintiff against damages by accident arising against the plaintiff 
in favor ol the plaintiff s employées, and thé question arises 
wliether sickness and death from lead poisoningis covered under 
said policy ; 

Considering that the plaintiff allèges that the défendant had 
admitted its liability for accidents arising from lead poisoning ; 

Considering that the clauses against which the défendant ins- 
crites in law are certain clauses relating to légal proceedings 
which had been instituted against plaintiff by two employées 
named Frank and Herbert, and in which défendant had inter 
vened and had fînally paid the clairas of the said two employées ; 

Considering that the allegrations of the plaintiff to which de- 
fendant objects, are of a nature to establish by spécial instances 
the gênerai allégation that the défendant had admitted liability 
for that class of accident ; 

Considering, therefore, that the said allégations are not irrele- 
vaut, doth reject the said demurrer with respect to them ; 

Considering further that the défendant inscribes in law against 
the words : "who were also the attorneys" for the ground of irrele- 
vancy ; 

Considering by reasonable interprétation ofthe said words, the 
Court could infer that the action ofthe défendant in paying cer- 
tain claims without suit, was donc after consultation with and 
witli the knowledge ofthe défendantes attorneys ; 

Considering therefore that the said words are not irrelevant :— 

Doth reject also the demurrer with respect thereto, and on the 
vhole doth reject said inscription in law with costs. 

A. L. Boniiu attorney for plaintiff. 

McLennan, Howard & Aylmer, attorneys for défendant. 
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SUPERIOR COURT. 

Montréal, April 10, 1907. 

Arciiibald, J. 

Dame Mary Gober, plainiiffv. William Agnew et al. 

défendants. 

Securityfor costs. — Résidence in the Province shortly before litiga* 
tion.~a P. Art. 179. 

Held : — Nothing pre vents a person having litigation t<i purKue in tins 
Province to beoome bonafide a résident therein duiingnucli 1itigati<m« 
though Huch renidence couiinenced only shortly before the commence- 
ment of proceedings, if in good faith, altliout^h ancertain as to itn 
conti nuance. 

Per Curiam : — The Court having heard the plaintiff and each 
of the défendants on their several motions raade by each of such 
défendants that plaintiff' bo ordered to give security for costs to 
each of them as a non-resident : 

Considering that nothing pre vents a person having litigation 
to pursue in this Province to beconie bonafide a résident ôf this 
Province during such litigation ; 

Considering that such résidence though commenced only 
shortly before the commencement of proceedings, if in good faith 
and even although it may be uncertain as to its continuance 
beyond the term of litigation, has the efleot of exempting the 
party from the obligation of giving security for costs ; 

Consideriiig that in the présent case there is nothing to indi* 
cate bad faith on the plaintiff' s part ; that it is showMi that plain- 
tiff s légal domicile is hère, that she has no résidence or spécial 
interest elsewhere, that she is hère and swears that she intends 
to remain and has no présent purpose of going elsewhere ; 

Considering that défendants' motions are unfounded : — 

Doth dismiss each and every of said three motions with costs. 

MacMaster, Ilickson Sf Campbell, attorneys for plaintiff. 

Geoffrion, Geoffrion Sç Cusson, attorneys for défendants. 
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SUPERIOll COURT. 
No. 1382. 

Montréal, April 18, 1907. 

Davidson, J. 

La Société de propriétaires Vinicoles de Cognac, J; G. 
Monnet & Cie. v. B. 0. Beland. 

Secarity for costs and power of cUtomey. — Costs on motion. — 
a P. AH. 177. 

Held : — Costs will be reserved on a motion for security for costs and for 
the production of a power of att'Ornej. (1) 

Per Ouriam : — Seeing that plaintiff does not object to giving 
security and producing a power of attomey, and only'contests as 
to défendantes application that he be condemned in costs of the 
motion ; 

Considering that it has been the long, continued and uninter- 
riipted practice of the Courts hère to reserve the costs in such 
case : — 

Doth ''follcwing No. 3434, Stems et al. v. Dorlia, Februarj', 
1907, Lafontaine, J., and disagreeing with Block v. Carriei', 28 
S. C. 49,— order plaintiff within ten days to give good and suffi- 
cient security for costs and to produce power of attorney, — cost» 
reserved. 

Brosaeati Se HoU^ attorneys for plaintiff. 

Broivn, Sharp & McMichael, attorneys for défendant. 



(1) See DUl v. Cardinul, 8 R R., 167. (Lafontaine, J.) 
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COUR DU BANC DU ROI. 
(En appel) 

Montréal, 23 avril 1907. 



Taschereau, J. en C, Bossé, Blanchet, Trenholmê 
& Cross, J. J. 

George H. Edward appelant & Dame Emma Belleau 

intimée^ 

Grande vacance. — Juridiction du juge en chambre. — Autorisation de 

la femme à poursuivre en séparatio'a de corps. — Qarde des 

C'hfants. ^Conseil defamilk.^C. P. Art. 15-1 101.-^ 

a a Art. ^u. 

Jugé : — (confirmant Dembrs, J.) lo. L'article 15 C. P., en défendant 
aux tribunaux de siéger entre le 30 juin et le 1 septembre, n'enlève 
pan aux juges leurs pouvoirs nëcesnaires et ordinaires d'autorisation, 
lesquels peuvent et doivent être exercés en tout temps, même pen- 
dant la grande vacance, 

2a — Le juge en chambre pourra, durant la vacance, autoriser la 
femme à poursuivre son mari en séparation de corps et de biens et à 
résider en dehors du domicile conjugal. 

3o. — Dans le cas d'adultère du mari au domicile conjugal, la Cour 
permettra à la femme (si elle ne peut élever ses enfants elle-même) 
de convoquer une assemblée du conseil de famille pour aviser sur la 
garde des enfants, et le tribunal décidera finalement, après avoir reçu 
l'avis des parents. 

4o. — Tel ordre peut-être donné d'office par la Cour d'Appel, si 
l'ordre donné par la Cour Supérieure semble insuffisant. 

Taschereau, j. en C. — La question préliminaire qu'il s'agit 
de décider dans cette cause est de savoir si l'intimée, poursuivie 
en séparation de corps par son époux, l'appelant, a été régulière- 
ment autorisée à porter contre lui une demande reconvention- 
nelle, réclamant elle-même la séparation à son bénéfice. 

Le 24 juillet 1906, l'intimée présentait sa requête à un juge en 
vacance, demandant cette autorisation ainsi qu'une pension pro- 
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visoire, une avance de deniers pour frais et la permission de voir 
8es enfants. Après [ilusieurs ajournements, cette requête fut fina- 
lement plaidée et soumise à 1 hon. juge Tellier, le 24 août, et le 
juge, par ordonnance du 27, autorisa l'intimée à porter sa de- 
mande reconventionnelle, lui assigna un lieu de résidence du- 
rant rinstîinee, et réserva les autres conclusions de la requête 
pour la considération de la Cour. 

Au commencement de septembre, Tintimée inscrivit sa requête 
devant la Cour de pratique ; elle y fut continuée plusieurs fois, et, 
finalement, fut entendue devant la cour, présidée par Thon, juge 
Loranger. Ce dernier, par ordonnance du 22 septembre, autori- 
sa de nouveau la requérante à poursuivre, lui acconla une avance 
de frais au montant de $25 et lui i>ermit de visiter ses enfants à 
des jours déterminés. 

Un des griefs de Tappel, est que l'autorisation du 27 août est 
illégale, ayant été donnée par un juge pendant la grande vacan- 
ce, en violation de l'article 15 C. P. 

Cet article 15, en défendant aux tribunaux de siéger entre le 
30 juin et le 1er septembre, n'enlève pas aux juges leurs pouvoirs 
nécessaires et ordinaires d'autorisation, lesquels peuvent et 
doivent être exercés en tout temps, même [>endant la grande va'- 
cance : autrement on défendrait à une partie qui a besoin de l'au- 
torisatron judiciaire voulue de porter sa demande pendant cette 
période, durant laquelle le co«le de procédure permet l'émission 
des brefs et l'ouverture des instances judiciaires. Ce pouvoir 
d'autorisation a toujours été exercé pendant la grande vacanc", 
dans l'intérêt de la bonne administration de la justice. 

Il en est autrement dans tous les cas contentieux qui se pré- 
sentent au cours d'une instance. Ainsi il a été jugé que les 
juges, durant la grande vacance, n'avaient pas pouvoir d'ordon- 
ner une folle enchère {Parent 4- BruneoM^ 1 R. P. 560), de ren- 
voyer une opposition (Baimard Sf McDonald. 1 R. P. 372), de 
donner main-levée de saisie {Philipps Sr Orace, 1 R. P. 332), de 
permettre un amendement à une déclaration {Lamb Sf^ Oie de Ch. 
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de Fer de V Assomption, 4 R. L. n. &, 406), d'accorder une pen- 
sion provisoire (Rivet ^ Gagiiot}, 3 R. P., 214) mais ces précé- 
dents n'ont aucune application dans le cas actuel. 

D'ailleurs, Tordonnance du juge Loranger du 22 septembre, a, 
de nouveau, autorisé l'intimée, et la demande reconventionnelle 
n'a été signifieni qu'à la suite de cette nouvelle ordonnance. 

Ainsi l'intimée était régulièrement devant la cour, et cette ob- 
jection préliminaire doit être renvoyée. 

Au mérite même de l'appel et sans entrer dans les détails scan- 
daleux d'une preuve volumineuse, nous en arrivons à la conclu- 
sion que le jugement a quo doit être confirmé avec dépens, avec 
cependant une modification qui s'impose dans l'espèce. L'action 
de l'appelant en séparation de corps contre son épouse a été ren- 
voyée sans frais. La demande reconventionnelle de la femme a 
'été maintenue avec dépens, la séparation a été prononcée à son 
profit, et elle a obtenu une pension alimentaire de $15 par mois. 
La cour a, de plus, ordonné la convocation d'un conseil de fa- 
mille, aux termes de l'art. 214 C. C. pour aviser le juge quant à 
la garde de Daisy, la plus jeune des enfants des parties. Il n'a 
rien été ordonné quant aux autres enfants. Nous croyons qu'il 
y a là lacune, que le conseil de famille doit être consulté quant 
à la garde de tous les autres enfants et nous modifions le juge- 
ment en conséquence. 

Il y a ici une nécessité d'ordre public qui s'impose. Dans le 
silence du jugement, l'appelant, trouvé coupable jmr le juge de 
rapports adultérins avec une certaine femme Fox, et qui, encore 
actuellement, vit avec cette femme sous un toit commun, aurait 
la garde des enfants de l'intimée. Il y a là une inconvenance 
évidente et un danger grave. D'office et de devoir, nous avons 
l'obligation de veiller au bien être physique et moral des enfants. 
Ils ne peuvent être confiés judiciairement à celui qui pei-siste à 
souiller le toit conjugal. Le conseil de famille avisera, puis le 
juge décidera finalement. Peut-être les circonstances seront-elles 
différentes lorsque cette décision devra être rendue et il n'y a rien 
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à préjuger là dessus pour le moment. 

Nous aurions sans hésitation confié tous les enfants à Tintimée^ 
n'eût été la preuve faite au dossier que cette pauvre femme est 
jusqu*à un certain points incapable d'élever ses enfants et de 
pourvoir à leurs besoins. L'article précité, 214 C. C, permet do 
confier les enfants, tlans certains cas. à une tierce personne. C'est 
peut-être ce qui devra avoir lieu dans l'espèce. 

L'appelant est un mari coupable et un père indigne, il devra 
payer les frais de l'appel. 

Jugement 

Cîonsidérant qu'il n'y a pas d'erreur dans le jugement de pre- 
mière instance, rendu à Montréal, le 14 novembre 1906, et dont 
est appel ; mais que, vu les circonstances particulières de la 
cause, il y a lieu de modifier le dit jugement quant à la garde de 
tous les enfants des parties et de consulter le consul de famille à 
cet égard : — 

Confirme le dît jugement à tous autres égards, le modifie 
quant à cette partie et ordonne la convocation d'un conseil de fa- 
mille à la diligence de l'intimée, afin qu'après l'avoir consulte^ 
le tribunal puisse rendre telle ordonnance que de droit, relative- 
ment à la garde de tous les enfants actuellement sous la garde de 
l'appelant, et condamne l'appelant aux frais de l'appel. 

H. TaekeTy avocat de l'appelant. 
OoldsteinSc Beultac, avocats de l'intimée. 
Heiiry J, EllioU^ conseil. 

(a.:j.) 
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COUR SUPÉRIEURK 
(District de Beauhartiois) 



Vallkyfikld, 28 mars 1907. 

St. Pierre, J. 

Leslik C. Briggs, demandeur v. James Bourgie, défendeur. 

Inscription en droU. — Pour quelles cavMS peut-elle être produite /— * 

a p. AH. 191. 

Jugé : — La seule question À dëcider sur une inscription en droit e^^t celle 
dé savoir, non pas si les faits ia«^oquës sont vrais ou faux, tion pas si 
le demandeur n'aurait pas dû donner à Técrit qu'il a produit un sens 
différent de celui qu'il lui a attribué, mais simplement si les conclu- 
sions prises par le demandeur découlent logiquement des faits qui 
servent de prémisses au syllogisme contenu d<ins la déclaration. 

Peir Ouriam : — Il s'agît de la validité d'une inscription ert 
droit. 

Le demandeur poursuit le défendeur en vertu d'un écrit sous 
seing privé, portant la date du 25 novembre 1904, qu'il à pro- 
duit au greffe comme son exhibit no. 1. Dans sa déclaration il 
invoque cet écrit, lequel^ de fait, constitue la base même de son 
action, et il le représente comme étant un contrat de louage in- 
tervenu entre le défendeur et lui. 

11 allègue que, en vertu de cet écrit, il a loué deux chevaux au 
défendeur pour le terme de trente six mois, le défendeur promet- 
tant payer au demandeur pour Tusage des dits chevaux $2o.OO 
le 10 janvier et J7o.00 le 10 juillet 1906, et $175.00 le 1er jan- 
vier 1907 avec intérêt à 8 pour cent après échéance. 

Le^- termes de loyer (toujours d'après les allégués de la décla- 
ration), étaient payables d'avance. 

Au cas ou le défendeur faillirait de payer aucun des termes de 
loyer mentionnés ci-dessus, le bail devait se terminer de plein 
droit, et le locateur avait le droit de se faire remettre les chevaux 
loués tout en réclamant le loyer alors dû. 
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Le 1er janvier dernier, le défendeur ayant fait défaut de payer 
le dernier terme de loj'er, c'est à-dire la somme de $175.00, le 
demandeur lui intenta la présente action. 

Les conclusions de la demande sont (1) que le bail soit décla* 
ré résilié ; (2) que les deux chevaux loués lui soient remis : (3) 
que le défendeur soit condamné a lui payer la somme de J175.00 
avec intérêt A 8 pour cent. 

Le défendeur a inscrit sa cause en droit et demande le renvoi 
rie Taction. 

Les moyens qu'il invoque à l'appui de son inscription peuvent 
se résumer comme suit : 

"Le demandeur donne au contrat une interprétation erronée. 
L'écrit que, dans sa déclaration, il représente comme constituant 
un contrat de louage de choe^es, n'est en réalité rien de tel : c'est 
un contrat de v^nte avec clause résolutoire. Or, dans un contrat 
de cette espèce, le vendeur ne peut à la fois demander et la rési- 
liation du contrat et son exécution. Si, ajoute-t-il, le demandeur 
veut exercer le privilège qu'il s'est réservé de mettre fin au con- 
trat de vente et de reprendre possession des chevaux vendus, il 
ne peut souffler le chaud et le froid en même temps, et réclamer 
également la somme de $175.00 qui n'est en réalité rien autre 
chose que le dernier versement du prix de vente. En d'autre? 
termes, il ne peut par les mêmes conclusions et en même temp 
demander d'un côté la résiliation du contrat et la remise de la 
chose vendue, et de l'autre le maintien du contrat et le paie 
menl du prix de la même chose vendue." Il en conclut que l'ac- 
tion du demandeur est ujal fondée en dnât et doit être ren- 
voyée. 

Il est possible que ce raisonnement de la part du défendeur au 
e^ujet de la véritable nature du contrat soit parfaitement exacte 
mais est-ce bien au moyen d'une inscription en droit qu'il peut 
le faire valoir ? Je n'ai aucune hésitation à dire que n(»n. Le 
défendeur évidemment mêle ici le fait et le droit. 

Sa réponse ù l'action se réduit virtuellement à dire au deman- 
deur : 
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*^Le fait q-ue vcmis alléguez est fa'ix. Vous invoquez uh bail, 
Tiiais en réalité, tel bail n'existe pas, c'«st «ne vente ,qui est in- 
tervenue entre les parties et non un bail." Et pour démontrer 
qu'il a j^iison, il noas réfère à Técrit sous seing-privé invoqué par 
ie deinan(ieuT, c'est-à-KÎirc à la preuves 

Or, ce n'est ni le «ens de l'écrit produit pour servir de preuve 
tii 3a portée ou Pêtendue -de -cette preuve qu'il s'agit de déterrai- 
«er au moyen de l'inscription en droit, mais simplement la va- 
leur juridique des faits jillégnés et la logique des ^conclusions 
'qu'on en tire. 

Pour les fins de l'inscription en droit, je bUÏs tenu, d^ accepter 
'Comme exacts tous les faits allégués. Or, dans Tespèce, le de- 
mandeur invoque un contrat de louage contenant certaines con- 
ditions qu'il énumère. De ce^ allégués, il tire des conclusions 
Kixii, prima fade, paraissent absolument logiques et incontestables, 
i^i les faits allégués sont vrais t[et comme je viens de le dire, je 
dois les accepter comme tels pour les fins de l'inscription en droit) 
îla deonande à sa face est donc bien fondée. 

•On dit ,• *' C'est à tort que le demandeur croit découvrir un 
•contrat de louage dans l'écrit qu'il a produit ; en réalité cet écrit 
•constitue une vente et non un bail," je réi>onds c La chose est 
.possible, mais je ne suis pas appelé pour le moment à examiner 
la preuve. Ce sera là le travail que j'aurai à m'imposer lorsque 
je serai appelé à juger du mérite même de la demande. Pour le 
moment la seule question qui m'est soumise est celle de savoir 
non pas si les faits invoqués sont vrais ou faux, non pas si le de- 
mandeur n'aurait pas dû donner à l'écrit qu'il a produit un sens 
différent de celui qu'il lui a attribué, mais simplement si les con- 
clusions prises par le demandeur découlent logiquement der* 
faits qui se^'vent de prémisses au syllogisme contenu dans sa dé* 
claration. 

C'est là, du reste, le seuîî évident de Particle 191 de notre C'Ode 
de Procédure civile, qui se lit comme suit :— 

** Il y a lieu de jJaider en droit à toute ou partie de la deman- 
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de, lorsque les feits invoqués ou quelques-uns de ces faits ne don- 
nent pas ouverture au droit réclan>é.*' 

Comme on le voit par cefc article, ce sont les faits invoqués que* 
le tribunal doit examiner lorsqu'il &'agit de décider du bien ou 
mal fondé d'une inscription en droit, et non les faits que les par- 
ties ont cru découvrir dans un écrit, même lorsque tel écrit est 
produit comme preuve à l'appui des faits allégués. (1) 

Dans l'espèce, je trouve que les faits qu'on invoque sont suffi- 
sants pour justifier les conclusions prises par le demandeur, et 
que, partant, le défendeur doit être renvoyé des fins de son ins- 
cription en droit. 

I^ dite inscription est, en conséquence, renvoyée avec dépens. 

/. G. Laurendeaii, C R., avocat du demandeur. 
D. McAvoy, Cl i2., avocat du défendeur. 



(1) Comparez Letcis v. Curminghttm, 7 Q. P. R., 238 (Mathieu, J.) 
Lee \\ Butiaru^ 9 C. S., 294 (Mathieu, J.) d Eëtimauville v. Towngnant^ 
1 Q. L. R., 59 (Casault, J.) Munro v. La Cie du Grand Tronc, 6 R. L., 
n. s., 296 (Taachereau, J.) 

A^fnei/i V. Dufort^ 7 R. d© J., 510. (Langelier, J.) 

Juofi : — Sur une inscription ou défenne en droit, la Cour n*a pas à recher- 
cher si la partie pourra prouver le» all^^çations attaquées, mais s», en 
len supposant prouvée^, elles justifieraient les conclu^i(»ns priHes par 
telle partie. 

iHahisUm v. Stanton, 1 Q. P. R., 422. (Tait^ C. S.) 

Hbli> : — ^That the Court, oo a demurrer to an action founded on ît 
note, is only bound to l«>ok at the sufilcienoy or injMifiiciency of tht^ 
allégation», and not at the note. 
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I 



[ COUR SUPÉRIEURE. 

(Distrii't de Richelieu) 
No. 4684. 

sorbl, 6 mars 1906. 

Charbonneau, J. 

niirR AiTRKLiE QuiNTiNj^dite Dubois, et al, demandeurs v. 



vo.ul'^seTiej:/:^;.:^^"''"^' (I^fon^ine J) page ,52 de'. 

revendiqua ti propS'de"e7Jn "ff rbi ferï /"r"'^*"^ 
du syndic à une faillite sont Ia» fr.i. a> """'".'®'^ ««i '* possession 
détermine d'après le mo^ant en ?«., 1 "^*T? '^°°' la dusse se 
tierce opposition et non pï etfaU dTn« ''*'f «"?"le-^ P«r la 

tiers opposant eut contesté^ilTn eu eu eonnl^ P'" '''^ '" 

ment auquel il s'oppose par ^ tierce op^Sr""" '^""* '^ J"««- 



être le légitime contradicteur des demauucuio «^.^ 

en nullité de Tacte de vente du dix février rail neuf cent quatre 
(1904), comme douateur à cause de mort, mais bien son épouse, 
qui est la partie avantagée par le dit acte, alléguant en outre 
que la déclaration ne faisait voir aucun moyen de nullité contre 
le dit acte, vu qu'il n'y était allégué aucune erreur ou fraude ; 

Considérant, quant au premier moyen, qu'il n'y aurait ouver- 
ture à l'inscription en droit, que s'il apparaissait de la déclara- 
tion qu'il n'y a aucun lien de droit entre les demandeui-s et le 
défendeur en rapport avec la nullité du dit acte ; 

Considérant qu'il appert de la dite déclaration que le défen- 
deur était partie au dit acte attaqué et qu'il doit rester partie à 
la dite action en nullité ; 

Considérant, cependant, que l'épouse du défendeur paraît par la 
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dite déclaration avoir été avantagée au dit acte alternativement 
avec ou subsidiairement à son mari et que le j)oint soulevé par 
le défendeur n'est au fond qu'un défaut de mise-en-cause et non 
une absence de lien de droit, point qui ne pourrait être judiciai- 
rement élucidé que par Texamen complet du fonds et de Tacte 
en question ; 

Considérant, q^iiant au deuxième moj'en, que les faits essentiels 
pour établir la nullité de Pacte comme donation à cause de mort, 
sont énoncés en la déclaration, à savoir : les dispositions de l'acte 
lui-même ; 

Vu la demande verbale faite à l'audition, a l'effet suivant : — 

Ordonne que l'éponse du défendeur soit mise partie i\ la pré- 
sente instance à la diligence des demandeurs sous quinze jours, 
(art.5*25C.P.),frais sur la présente inscription à suivre lesortdujuge- 
ment. final ; 

Et sur l'inscription en droit des demandeurs demandant le re- 
jet du no. 13 delà défense, alléguant que raotion est injuste, 
vexatoire et malicieuse et qu'elle n'émane pas de la volonté libre 
de la demanderesse, absolument inconsciente et incapable de don- 
ner un consentement, mais de tierce i)ers(»nne intéressée à tracasser 
le défendeur et à le ruiner à son propre bénéfice ; 

Considérant que cette partie de l'allégué attacjué, qui a rap- 
port aux motifs de l'action et à l'ingérence des tiers ne peut af- 
fecter le présent" litige ; 

Considérant que l'autre partie, qui a rapport à l'incapacité ac- 
tuelle de la demanderesse, se trouve réglée par l'admissi.on au dit 
l>lnidoyer (no. 12),. du paragraphe 8 de la déclaration, qui cons- 
tate que la demanderesse est assistée aux fins de la présente ins- 
tance par son conseil. judiciaire J(»seph l^emieux, dûment nommé 
et qni^ celte })artie du dit allégué se trouve insuffisante en droit 
après une telle admission : — 

Rejette le dit paragraphe 13 du plaidoyer avec déj^ens contre 
le défendeur. 

Nota. — sur la Ire inscriî)tion. — Le principe énoncé par la de- 
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mande qu'un pareil point ne peut jamais être soulevé par défen- 
se en droit, mais toujours être proposé par Texception dilatoire 
ne me paraît pas conforme à la saine procédure non plus qu'à la 
jurisprudence citée. Il y a des cas où le défendeur est en droit de 
dire : — il n'y a pas de lien de droit entre le demandeur et moi, 
son véritable contradicteur est une autre personne et si je dois 
rester partie, ce n'est que pour entendre rendre le jugement, qui 
sera rendu entre eux. Le cas s'est présenté récemment dans 
cette cause de la Banque d^Hochelaga & Beaucheniin^ où Ton 
voulait contester par action paulienne un transp(»rt prétendu 
frauduleux avec, comme partie contradictoire, le seul débiteur 
de la créance transportée, qui n'était pas même partie au trans- 
port, autrement que par la signification qui hii avait été faite. 

II n'y a pas de doute que ce point, défaut absolu de lien de. 
droit ou défaut de mise-en-cause d'une partie conjointe ou même 
solidaire ne peut jamais être plaidé par exception à la forme. Ainsi 
jugé avec raison dans Moidchamp v. Montchamp^ M. L. R., 3 C. S. 
p. 98 (Gill, J.) Stewart v Molsoris Bank, 6 M. L. R., C. S., 324 
(Mathieu, J.) McNally Je Préfontaitie, 11 B. R., 370, Lacoste, Bossé, 
Blanchet, Hall et VVurtele, J. J. 

Il a été aussi jugé avec raison que le défaut de mîse-en-cause 
d'une partie conjointe ou solidaire lie peut donner ouverture à 
une demande de renvoi de l'action, soit par défense en droit ou 
au fonds : Leroux v. Leroux^ 5 R. L., p. 188, (Johnson, Mackay, 
Torrance, J. J.) Currie v. Currie^ 3 R. O., C. A., p. 552, Lacoste, 
Bossé, Blanchet, Hall & Wurtele, renversant Bélanger, J. 

Mais cette jurisprudence n'établit pas la prétention émise com- 
me principe aussi général. (1) 

A. A. Bruneauj C. /2., avocat des demandeurs. 
Eihier Se Lefebvre^ avocats du défendeur. 

(l) Comparez Maiheèan v. Shepherd, 13 R. de J., U4. 



Digitized by 



Google 



2C8 FERREL & SAULTRY 



No. 15. 



COURT OF KING'S BENCH. 

(Appeal Side). 



Montréal, April 23, 1907. 

Taschereau, C. J., Bossé, Blanchet, Trenholme & Cross, J.J. 

Ferrel {plaintiff) appeilant^ & Saultry, (defendavt) refondent 

Securiiy for costs pendente liie. — Depomt with moiimi. — Ptoof of 

change of résidence.— AppeaL — Delay toffive seairity. — C. I\ 

AH, 165, 179. 1213. 

Held : (Gonfirming Hutchinbon, J.) — lo. A motion for securiiy for 
cofits pendente lite cannot be eonsidered as a prelimina^v plea to the 
action and a deposit is not required therewith. (1) 

2o. — The leave given by tlie Court to ansn^er in writing to anap 
plication for security for cOâts does not carry with it the conséquence 
that the parties are thereafter to proceed to an '^enquête contradic 
toire" : the Court may décide that the proof is validly roade by affi- 
davit. 

3o — When l^aTe to appeal from an interlocutory jnd paient bas been 
once allowed without speci6catioQ of the delay within whioh the se- 
curity in appeal shal) be given, there i« no «pecified delay fîxed for 
the bringing of th(- appeal other than the delay of six months*. 

JUDGMENT OP THE SUPERIOR CoURT. 

Whereas the défendant allèges that the plaintiif has gone to 
the North West Territories of Canada, and is now residingtherein, 
and that the fact has only come to the défendantes knowledge 
during the four days immediately preceding the service of the 
présent motion ; 

And whereas défendant asks for security for costs ; 

And whereas the plaintiff has opposed the said motion on the 
ground that the défendant has not made a deposit as required by 
article 165 of the C. R ; 

Seeing the amendment 1 Edward VII, Chap. 34. to article 165 
of the Code of Civil Procédure to the effect that a deposit is not 
required except upon motions made under articles 170, 173, 174, 
177, 183 and 190 of the C. P. ; 



(1) See Mitcïidl v. Afeldon, 3 Q. P. R., 86. (Doherty, J.) Tnmery. Fee, 
6 Q. P. R., 139. (Davidson, J.) Tisi v. Cardagco, 27 S. C, 36. 
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Seeing that the application for security for costs may be made 
and apparetitly is made under theprovisioiisof article 179 of the 
Code of C. P., and that a deposit is not therefore required, and 
that this view has been adopted by at least six of the judges of 
the Superior Court in op{)08itîon to two judges of the said Court, 
and that our practice should be uniform, if possible : — 

Doth maintain and grant the said motion with costs, said se- 
curitj' to be furnished within sixty days. 

Cross, J.r— This is an appeal frora the judgment of the Supe- 
rior Court, in the District of St. Francis, which granted a motion 
made by the respondent (défendant in the Superior Court) to 
hâve the appellant ordered to give security for costs in consé- 
quence of his having gone to the North West and ceased to be a 
résident of this Province since institution of the suit. 

Upon présentation of the motion for security, the appellant ob- 
tained leave to answer it in writing and afterwards produced an 
answer whereby he denied the allégations of the motion and ob- 
jec'ted that the deposit required with preliminary exceptions had 
not been made. 

The récitals of the judgment are to the effect that the ground 
of objection taken at the hearing was the absence of the deposit ; 
that there ia a prépondérance of reported judicial opinion in the 
sensé of holding that the deposit is not required and that it is 
desimble that the décisions in the matter should become harmo- 
mous. 

. It ia appropriate to deal firsl with the point whether the appli- 
catioa for security for costs was properly received or not, in view 
of the rule of art, 165 C. P. C. that a motion urging a prelimi- 
nary exception ^^cannot he presented unless it is accompanied 
** with a certificate from the prothonotary, establishing the de- 
** posit in the oflBice of the court of the sum fixed by the rules of 
** practice." 

The question thus cornes to be : is the motion now in question 
a **preliminary exception or not ? because article 164 C. P. C. dé- 
clares that preliminary exception must be urged by way of mo- 
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tion*' and is followed b\'^ the above quoted rule making the de- 
pqsit with such a motion obligaU)ry. In the code of civil proce- 
<lure of 1867, prelîminary exceptions were dealt with in chapter 
tliird, the heading of which was *'0f Contestation" and one of 
the introductory provisions of that chapter was as follows : "112, 
** No plea containing a preliminary exception can be filed unless 
** it is aceompanied with a deposit of sucii sum of inoney as \3r 
" fixed by the rules of practîce of the court. " Further on, it 
was provided b\' art. 135 that "Groundsof preliminary exception 
•• may, in certain cases, be urged by motion, according to the 
" practice of the Court. 

In p'ractice, as is well known, the application for security for 
costâ was one of those which came to be almost uniformly made 
by way of motion, instead of by plea. Preliminary pleas retain- 
ed their common form of allégation followed by conclusion. The 
deposit was made with them and they had to be proceeded with 
to trial and judgment by joinder of issue or exparte and by ins 
eription in a regular way. The motion however was presented 
and adjudicated upon forthwith and no deposit was made with 
it. It was not a preliminary plea or exception, though it was 
still open to the party to make bis demand for security in the 
form of a dilatory exception, a mode however but rarely adopted. 
This distinction betwéen the motion or ''application" on the one 
hand, and the plea or exception on the other hand, was made 
still more tangible by the enactment of 33 Vie. Cap. 17 whioh 
enabled the application for security to be addressed to a judge or 
to the prothonotary in vacation and provided that it mîght be 
adjudicated ui>ou forthwitli. 

Coming now to the Code of Procédure of 1897, it is seea that 
the opening rule upon the subject of "Preliminary exceptions" is 
the déclaration that "preliminary exceptions must be urged by 
way of motion." This meaus that preliminary exceptions in the 
form of pleas are abolished, but it does not mean that applica- 
tions for security for costa, which are not pleas, are henceforth 
to be considered pleas or preliminary eaccepiions. 
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The application for seciirity is one which is to be readily en- 
tertajned as affording a very reasonabie measure of protection to 
A défendant against an absentée plaintiff, and as bas been point- 
ed out, express provision was made wbereby it could be addres- 
«ed even to tbe protbonotary in vacation, a provision which bas 
been ret^ined in tlje code as now in force. The application is 
one intended to give etîeot,.not inerely to a specially forranlated 
rule of procédure, but to the definite rule of the Civil Law whicli 
was for manv years embodied in art. 29 C» C, the terms of which 
justified the application, not merely at the commencement of the 
suit but afterwards if the plaintiff, pending the suit^ ceased to 
réside in the Province, a situation which is the one said to exist 
in the case now before this court. It was not the intention of 
the Législature in enacting the Code of Procédure of 1897 to 
impose additional burdens upon the application for security for 
l'osts or to subject it to mpre onerous forraalities than had pre- 
viously to be complied with. 

The distinction already pointed out between applications, such 
us the one now in question, and preliminary exceptions, has been 
made still clearer by the amendment to article 165, made by the 
A et 1 Ed. VIT, Cap. 34, which déclares that the deposit is not 
required "except upon motions made under art. 170, 173, 174, 
177, 188 & 190, which are considered as preliminary pleas to the 
action." A motion for security for costs cannot be considered as 
« preliminary plea to the action. 

The motion was theiefore properly received by the Superior 
Court, without the de[)Osit having been made. 

It may be added that it would, in one sensé, bea manifest con- 
tradiction in language to speak of the motion in the présent case 
«s being of a preliminary nature, since the suit had been pending 
many months before it was made out, and as api^ears ui)on the 
face of it, it is based upon matters which occurred after action 
brought. 

Upon the m3rits of the motion itself, it has been argued that 
it is not supported by proof of the change of plaintiff's résidence 
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alleged, and it bas beeii further argued that the efîect of the af- 
fidavit of the défendant in support of the motion was exhausted 
when issue was joined upon the motion pursuant to leave of the^ 
court. This argument was answered on behalf ofthe respondent 
by the statemeni that, at the he^ring in the Superior Court, the 
sufficîency of the proof was not questioned, the argument being- 
confined to the question whether the deposit was necessarj' or 
not, an answer which finds support in the judgment, the several 
récitals of which (}eal with the question of procédure only and 
not with the sufficiency or insufficiency of the proof. 

We do not regard the objection that the effect of the affidavit 
was exhausted by the production of the answer in writing, as 
being well founded. The motion for security, as bas beon poin- 
ted out, is not a preliminary [)Iea but an applicatioii which un- 
der art. 182 may be adjudicated upon forthwith. Kven, how- 
ever, if it were to be regarded as a preliminary exception, it was 
for the court in its discrétion under art. 164 to allow or to refuse 
the plaintiff leave *'to answer in writing, and to adduce évidence 
if necessary." The leave given to answer in writing did not 
carry with it the conséquence that the parties were thereafter to 
proceed to an ^* enqmte contradictoire.^' It was still for the 
court to décide whether the proof would be made by affidavit or 
after inscription and by enquête. The case is not analogous to 
cases in which an affidavit is required to initiais a proceeiling, 
such as to secure the issue of a writ of attacbment or the récep- 
tion of an opposition and obtain stay of exécution, because thèse 
latter are cases in which the affidavit, being require(i for speci- 
fically stated purpose, lapses with the accomplishment of such 
purpose. 

It has further been argued for the appellant that the change 
of résidence alleged in the motion was not proved inasmuch as 
the affidavit made by the respondent proved respondent's belief 
of the change of résidence only, but not the actual fact itself. It 
îs true that the respondent's affidavit déposes only to his belief of 
the fact such belief bring the resuit of search and ehquiry. The 
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answer on behalf of respondent, in the first place, îs that change 
of résidence is a matter rarely susceptible of being proved by 
spécifie affidavit of the fact, but is rathër a matter whîch, if not 
admitted by the person in question, has to be arrived at as the 
resuit of hearsay information, and that the affidavit, as made, is 
suffieient to put upon the appellatit the burden of proving the 
truth as to his place of résidence. We dà not considér it neces- 
sary her^ to express a conclusion one way or the other upon this 
argument because that judgment appealed from recites that the 
objection made to the motion, was the absence of the deposit, 
and indeed ail the récitals of the judgment deal with this ques- 
tion of the deposit and with no other, a fact which goes to con- 
firm the accuracy of the assertion made before us, on respondent's 
behalf, at the argument, that no other objection thau that of 
absence of the deposit was raised at the hearing in the Superior 
Court. It may be added that any hésitation which we might 
otberwise feel upon this point is removed when we find in .the 
record an intervention by appellant's wife directed towards secur- 
ing her rights in the commmunity property, where it is alleged 
that the appellant has disposed of his property and is leaving the 
Province, and a judgment maintaiuing this intervention. 

We therefore also hold that, in view of the absence of any 
counter évidence on the part of the appellant as to his place of 
résidence, this ground of appeal is not well iounded. 

The judgment is confirmed and the appeal is dismissed with 
costs. 

It has been arguod, for the respondent, that this appeal should 
not be entertained for the reason that it was not taken within 
the proper delay. 

ïhe application for leave to appeal is requîred to be made 
within the thirty days next after the rending of the judgment 
and was in fact made within such delay. In the judgment 
granting leave to appeal no delay appears to hâve been fized 
within which security on the appeal should begiveiu Once leave 
to appeal has been allowed without spécification of the delay 
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within which the security in appeal shall be given, thei-e does 
not appear to l>e any specified delay fixçd far the bringing of the 
appeal other thau the delay of six moiiths applicable to ail ap- 
peal», though it would probably always be open to the respon 
dent to apply to hâve a delay fixed for the putting in of the seeuri- 
ty in appeal (since the appeal can be brought only upon leave 
obtained) and to hâve the leave to. appeal revoked in defautt of 
the security being given within the delay fixed. 

The présent, appeal bas not been subjected to tbose requirenjent» 
and, inasmuch as security was duly given, we consider that it 
has been properley brought before us for disposai. 

Campbell Sf Gendron^ attorneys for appellant. 

«/, C. H. DiissavU, Counsel. 

Lavrence^ Morris 4* Mciver, attorneys for respondent. 

Ed, Fabre i^vrveyir, CounseL 



No. 1851. 



SUPERIOR COURT. 

Montréal, April 18, 1907. 

Davidson, J. 

Berger v, Clavel et ai 



THlaiory c^rc^ptim}.^^ Option,^-- Joiiider of causes of action."^ 
a p. Art 87. 

Held : — If plaintiflf a^ka hy his action tlie annolnient of a wi)l and the 
dissolution of coonniimity and the rendering of an acçouut, a motion 
to hâve hini o| tatn between thtte differtnl lieads of acti«»n will Le 
granted. 

Per Cvriam : — On motion,— dilalory exception— %that plain- 
liff be ordered to optate, between his claim for annulment of the 
will in question and that for dissolution of coniinunity and the 
rendering of an account ; 

Considering that said actions as to annulment and as to disso* 
lution are contradictory : — 
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Doth order that the plaintiff optate within 10 days between 
her action for annulmeut of said wiîl, aud her action for dissolu- 
tion, of the comnuuiity and an account thereof, with costs, and 
doth further order that failinpr so to optate, the présent suit be 
disinissed with costs ; and doth further order that the proceed- 
ings be suspended in the interval. 

Beaudin, Loranger 4* SL Germain, attorneys for plaintiS. 

G, A, Morrison, attorney for. défendant Emilie Clavel. 

H. Gervais, K, Cl, Counsel. 

J. A. Bernard, attorney for défendant Bergevin et al. 

Lomothe Sf Ti^udel, attorneys for défendant dame Lafarge d al. 



COUR SUPERIEURE. 
(En Révision.) 



No. 908. 

Montréal, 8 mai 1907. 

Sir m. m. Tait^ J. en C, Loranger & PagnuelOj J. J. 

Louis A. Lavoie, (demandeur) appelant <fe Raoul Lévesc^ue, 
(défendeur) .intimé. 

Capiojè émis après jugem^nt.-^AffidavU instiffisant. — La date et 

PendroU où la dette a été cprUractée non mentionnés. — C. P. 

897, 898 ; cédnle R. 

Juofi : — (confirmant Fortin, J.) Il est esbentiel d*allé^uer dans Taffida- 
vit |K>ur capi«ka, que la dette a été contracta ou est payable dans les 
provinces de Québec et d'Ontario ; la mention, dan» Taâldavit, du 
jugement obtenu contre le défendeur n'est pas suffisante. ^(1) 



(1) Autorités citées par le demandeur. — BuzzeM v. Harvey, 1 P. R, 
214. (Lynch. J.) ^Drapeau v. PoGa^d, 6 Q. L R., lAO.^Giraux v. Plor 
^nondoH, U Q. L. R., 2'22,--Truêt ^ Loan Co. v. Cassldy, 3 L. N., 117. 
Malo V. LahdU, 2 L C. J., l^i.-^McUhewson v. Bmh, 3 Dec. C. A., 195. 

Aut4iritéH citéet? par le défendeur : — Duê«auU v. Rosa et al., 1 R. de P., 

129. (Caron, J.) — European Importing Co. v. MaUeJluon, 5 R. de P., 255. 

(Loranger, J.) —jyAmico v. Galardo, 7 R. de P., 234. (Lavergne, J., con- 

* firme en ré^inion, Archibald,Curran & Punlop, J.J.) — Sheridan v. Pingree^ 

17 C. 8, 310 (Mathieu, J.)^Barlow v. Dolan, 1 R. de P., 110. (Ma- 

-^hieu, J.)^de Kéruzec v. de Èéruaee, S R. de P., 36, (Charbonueau, J ) 

Comparer Lussier v Vincent, 3 R. de P., 98 (Mathieu, J.) 
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L'affidavit du demandeur demandant rémission du capias 
en cette cause se termine ainsi : 

3o. **Le montant m'est dû en vertu d'un jugement rendu en 
•* ma faveur, le 20 février deniier 1907, condamnant le défen- 
** deur, Raoul Lévesqne, à me payer la somme de f 300.00, étant 
*' $288.97 montant d'un billet alora échu, et $17.85, balance de 
** compte, avec intérêt et les frais taxés à la somme de $117.17." 

Ijc défendeur à soutenu que cet afiidavit ne rencontrait pas les 
exigences du code de procédure, vu qu'il ne mentionnait pas où 
et quand la dette avait été contractée. 

Jugement de la Cour Supérieure. 

La Cour, parties ouïes, sur application du demandeur, permet 
à ce dernier de changer le numéro sur l'aflSdavit et la cause. 

La Cour, parties ouïes sur la requête du défendeur en cassation 
du bref de capias émané en cette cause, exposant que le requé 
rant est actuellement détenu en vertu du dit bref de capias. danî? 
la prison commune de ce district ; que Taffidavit en vertu du- 
quel est émané le dit bref de capias est insuffisant et irrégulier 
en autant que le dit affidavit ne fait pas voir à quelle date la 
dette pour laquelle le dit capias a été émané, a été contractée ; 

Que le dit affidavit ne fait pas voir où cette dette a été 'con- 
tractée ; 

Que le dît afpdavitest insuffisant, irrégulier et illégal ; 

Considérant qu'il est essentiel d'alléguer dans l'affidavit pour 
capias que la dette a été contractée ou est payable dans les limi- 
tes des provinces de Québec et d'Ontario et que l'affidavit en 
question ne contient pas cette allégation : — 

Accorde la dite requête, casse et annule le dit bref de capias 
ad resp(ytïdendu7ti émané en cette cause et toutes les procédures 
faites sur et en vertu ^d'icelui,-et ordonne que le défendeur soit li- 
béré et déchargé de rincarçération, à tputes fins que de droit, 
avec dépens. 

La Cour donne acte au demandeur de sa déclaration qu'il a 
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Tintenlion d'apfieler du préseut jugement, et que nonobstant 
celle déclaration et inscription en révision, il consent à la libéra- 
tion provisoire du défendeur. 

En Révision. 

Sir m. m. Tait, C. J. :- I am disposed to confirra the judg- 
ment in ihis case. 

, Article 898 rçquires an affidavit setting forth, besides the re- 
quired personal ijdobtedness, the existence of any one or more 
of the grounds for which capias lies. 

The required pêisonal indebtedness is shown by article 895, 
that is to say, a personal debt amounting to $50.00 or upwards 
created or made payable \\nthin the limits of the Provinces of 
Québec and Ontario. 

This is the personal indebtedness which must be set up in the 
affidavit and it is not set up in this affidavit that the dcbt was 
created or is payable within the liraits of the said provinces. 

I don't see that \ve are entitled to assume any tliing connected 
"uith the debt that is not set forth in the affidavit ; it must ap 
pear that it is a debt for which a capias lies. Hv^wever strict the 
lawmay be, I think weshouldgive iteffect in such a case as this. 

Ix)RANGKR, J. : — C'est une demande de révision d'un juge- 
ment de la Ci^ur Supérieure, à Montréal, rendu le 6 avril 1907, 
cassant le bret de capias émané contre le défendeur. Les raisons 
alléguées par le défendeur au soutien de sa requête pour l'annu- 
lation du capias, sont que Tnffidavit en vertu duquel il a émané 
ne mentionne pas la date du contrat intervenu entre les parties 
et qui fait ïa base de Taction du demandeur ; que l'endroit où 
la dette a été contractée n'est pas mentionné, non phis où elle 
est payable. Le jugement dont est appel a accordé la requête, 
cassé le capias, et libéré le défendeur avec frais contre le deman- 
deur. Le bref de capias a émané pour faire exécuter un juge- 
ment obtenu par. le demandeur contre le défendeur. Le deman- 
deur a soutenu, Â l'argument, que le capias en ce cas n'était 
> qu'un incident dans la cause, et que les formalités exigées' par 



Digitized by 



Google 



278 ROY r. ROY 



Tai-ticle 898 C. P. n'étaient pas requises. Nous sommes unanime- 
metit tropinion de confirmer le jugement avec dépens. 

LeBlanc tf Brosmrd, avocats du demandeur appelant 

Victor MaHineau, avocat du d^'^fendeur intimé. 



COUR SUPERIEURE. 
No. 836. 

Québec, 12 avril 1907. 

Sir C. a. P. Pelletier, J. 

Roy v: Roy. 

Officier public. — Avis de poursuite. — Art. 88 C. P. 

Juoé : — Une exception k U f(»rme alléguant que le défendeur pourHuivi 
en dommages e^^t un officier public, et que Tavin requis par Tart. 88 
C P. ne lui a paH été «ion né, ne peuD être acconléo, lurs'qu'il y a rian^t 
la déclaration allégation de malice et de mauraine foi : 

Sur pareille motion, il nera onionné preuve avant faire droit : \e^ 
frais à suivre I'îhkua du procès. (1) 

Le demandeur allègue qu'alors qu'il était dans la milice, le 
défendeur qui est lieutenant-colonel, a présidé illégalement une 
Cour Martiale par laquelle il a été jugé et condamné à trente 
jours de prison. — D'où action en dommages pour $1000.00 et ex- 
ception à la forme du défendeur alléguant qu'il avait droit à 
Tavis mentionné sous l'art. 88 C. P. 

La Cour a décidé que, même en supposant que le défendeur 
fût un officier public aux termes du C. P., vu l'allégation du de- 
mandeur dans sa déclaration qu'il avait agi malicieusement et 
de mauvaise foi, la motion ne pouvait être accordée pour le pre- 
scrit, et qu'il importait d'ordonner preuve avant adjudication. 
. LaVcrgne & Taschereau, procureurs du demandeur. 

Davidson ^ DesRivières, procureurs du défendeur. 

(1) V. SfasMti V. ÀfcGotvan, S5 h. C. J., 80! (Bélanger, J,)r--8€kool 
Cammûusityners of 8t. Marthe v. iit. Pierre, 2 L N., 343. (TorrAuce, J.)— 
Pacaud v. Questtel, 10 ï^ G. J., 207. —Derouin v. Mackay,, 31 L C. J., 
286 ; Î5 R. L. Ul.^Ferlajui v. Laiofir, 6 R. L, 77. (Bélanger, J.)— 
PednauU v. Ltt Corp. de la ViUe de Buckingham, 5 R. de J., 40. (Gill, J ) 
Gm^aiê v. Naduati^ 3 R. P., 18 ; 6 Rev. de J., 157. (Tascbereaa. J.) 
C<'»n6rmé en Appel, juin 1900. 
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COUR DU BANC DU ROI. 

(En Appel) ; > 
No. 271. , 

MONTBÉAL, 23 AVRIL 1907. 

Taschereau, J. en C, Bossé, Blanchet, Trenholmk 
& Crosb, J. J. 

The Toronto Type Foundry Co., appelante & The Meroen- 
THALER Linotype Co., intimée. 

Ordre de la Cmr pour la production de documente, — Suspension des 
procédures. — C» P. 177. 

Juge : — (renversHnt PagNuelo, J», Bossé, J., dissident). Lorsqu'une par- 
tie a obtenu de la Cour uu ordre p^>ur forcer la partie adverse à pro 
duire certains document», elle doit agir avec diligence pour faire exé- 
cuter cet ordre ; un jugement subséquent qui ordonne la suspension 
de toutes les procéduren jusqu'à ce que cet ordre ait été exécuté est 
irrégulier et doit 'être mit» Je côté. 

Trenholme, j. : — This is an nppeal — by spécial leave-^from 
tbe interlocutory judgment of tbe Superior Court, Montréal, Pag- 
nuelo, J., rendered on tbe 20tb Mareh, 1906, ordering tbe stay 
of ail proceedings in tbis case. On tbe Ist February, 1906, pne 
Jobn J. Palmer, président of tbe company plaintiflF, was examin- 
ed as a witness on discovery by tbe défendants. 

During tbe course of said déposition, it transpired tbat tbe wit- 
ness bad, at one time,.seen some correspondence in tbe possession 
of Mr. F. H. Markey, wbo bad been entrusted witb tbe same as 
tbe i^ttorney for one Jobn Redpath Dougall. Counsel for res- 
pondent bei^in called upon tbe said witness to produce tbe 
same, wbo dcclared bis inability to do so, and application was 
tben made to. Mr. justice Arcbibald, wbo ordered tbe said wit- 
ness and tbe said F. H. Markey to produce, for tbe examination 
of counsel for tbe respoudents berein, tbe said correspondence. 
On tbe 16tb Marcb, 190é, Davià A. Poe, one of tbe respondents 
berein, wàs summoned to appear for examination upon discove- 
ry. On tbe 20tb Marcb, 1906, tbe respondent Poe maîde a rao- 
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tion before the said Superîor Court for an order to stay ail pro- . 
o^edings in such case until the production of the said correspon- 
dence ordered by Mr. Justice Archibald should be coinplied withi 
On the 20th March, 1906, judgment was rendered by Mr. Justice 
Pagnuelo ordering that ail proceedings be stayed in the said case 
until the order of Mr. Justice Archibald shall hâve been corn- 
plied with or the said order be revoked. 

The appellant contends that the said judgment of Mr. Justice 
Pagnuelo should be set aside, for the following reasons : 1. Be- 
cause the said judgment orders the doing of something which 
cannot be remedied by the final judgment. 2. Because the said 
judgment necessarily delavs the trial of the said case. 3. Because 
the said con*espondence is not the property of petitioner herein, 
nor bas the petitioner herein any control whatever over the same. 
4. Because no proceedings whatever bave been had to enforce 
the order of Mr. Justice Archibald tfy the présent respondent. 
In my opinion, the respondent should hâve had the order of Mr. 
Justice Archibald, if the order was légal, euforced. The Sup^rior 
Court bas ample power to enforce its judgmeuts. If the order 
was légal, it can be and should be enforced ; and if it is not 
légal, then it should not be enforced. 

Jugement. 

Per Cariam .-—Considérant que le jiigement interlo(iutoire 
a quo, rendu à Montréal par la Cour Supérieure, le 20 mars 1906, 
ordonne la suspension de toutes les procédures dans la cause jus- 
qu'à ce qu'un certain ordre décerné par un juge de la Cour Su- 
périeure en cour de pratique eût été obéi ; que le dit ordre a été 
donné lors de l'examen, on discovery, de Mr Paluxer, président de 
la compagnie appelante et était à l'effet que certains documents, 
alors en la possession de M. Markey, l'un des avocats de la com- 
pagnie appelante, fussent produits et exhibés ; que le dit Markey 
a alors déclaré que les dits documents étaient en sa possession 
fx>mme avocat de M. Dougall, non partie à la présent^ cause, et 
qu'il refusait de les produire ; 
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Considérant que rintimée n'a fait aucune procédure, en cour 
de première instance, depuis l'obtention du dit ordre, afin de le 
faire exécuter, si faire se pouvait, et qu'il lui incombait de le 
faire au lieu de demander la suspension des procédures de la 
cause, f-t considérant qu'il y a erreur dans le jugement a quo : — 

Infirme le dit jugement avec dépens, et, rendant celui qui au- 
rait dû être rendu, renvoie la motion de l'intimée pour suspen- 
sion des procédures, avec dépens. 

Smith, Markeijy Monigomery Sç SHnncr, avocats de Tappelante. 

A. Geoffriony C. /?., conseil. . 

LafleuTy MacDougall Sç Macfarlane, avocats de l'intimée. 

P. B, MigiiauJL C, JR., conseil. 



8UPERI0R COURT. 
No. 1976. 

Montréal, April 8, 1907. 

Davidson, J. 

E. W. JaCORS, V. E. HAGERNfAN CoMPANY Sc DoMINION 

Express Company, mÎA-en-canse, 

Cods. — Mis en cau^e who lias no interest in tlie case. — C. P. 5i.9 

Hrld : — The mis en cause, who has no interetit iii the case, has the right 
to recover frorn the plaintiff his costs of appearance and déclaration, 
and the plaintiff who succeeds a^ainst the défendant may in tura 
hâve thein taxed ap^ainst him. 

Per Vuriam : — Seeing plaintift' allèges : 

That plaintiff is owner of a quantity of furs consigned by de- 
fendant to plaintiff and presently in possession of the mis-en- 
cçLuse ; wliich rnù-ai-cause is also in possession of an accepted 
chèque for $168 drawn by défendant to the order of plaintiff ; 
that said furs forin part of a larger quantity sold by plaintiff to 
défendant ; that défendant bccame insolvent and agreed to re- 
t'urn $150 worth of the furs sold and pay in cash 25 cents on 
the dollar on the diflference between the goods sold and those re- 
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turned ; that said returned goods and said chèque were in ac- 
cordance with the order of défendant, tendered to plaintiff by 
the mis en cause, with a demand for a receîpt in full of ail claims, 
which receipt plaintiflF refused to give ; that plaintiff' is owner of 
said goods ; wherefore plaintiff' prays that his saine conservatoire 
of said returned furs and of said chèque be declared good ; that 
plaintiff^ be declared the owner thereof ; that in the event of the 
bailiff" not being able to seize said effects, défendant be condem- 
nod to pay $724.00 the value thereof ; the whole with costs 
against défendant and also againsl the mis en caw^c jointly and 
severally with défendant, but only in case the min *m cause 
con tests ; 

Seeing défendant has made default to appear ; 

Seeing that mis en cause appears and files a déclaration that 
the said goods and chèque were received by them with written 
instructions and conditions that they should only be delivered 
to plaintiff" on his signing the release and discharge referred to 
and that the mis en cause will continue to hold the property un- 
der the authority of this Court, has no interest in and do not 
contest this seizure, and submits itself to the order of this 
Court ; 

Seeing Counsel for mis m cause, on the case being submitteJ 
for judgment, asked for costs on its appearance and déclaration ; 

Considering that plaintiff" is entitled to judgment against de- 
fendant ; 

Considering that the mis en cause could only deliver in accor- 
danoe with the instructions and conditions under which the 
goods and chèque were received unless otherwise judicially or- 
dered ; that it has no interest in plaintiff^s suit ; that being 
made a party thereto, it was justified to appear to watch the pro- 
eeedings and to déclare a» it did, less its interests mightbeadver- 
sely affected ; and that it is entitled to hâve from the plaintif! 
the expenses of so doing : — 

Doth main tain said seizure with costs against défendant — • 
and doth condemn plaintiff^ to pay the mis en cause the costs in- 
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curred by the latter's appearance aad déclaration, which costs 
the plaintiff is entitled in turn to hâve taxed against défendant. 

Jacobs Se Garneau, attorneys for plaintiff. 

Heneker 8c Di^ff, attorneys for mis en cause. 



SUPERIOR COURT. 
No. 3579. 

Montréal, Aphil 2, 1207. 

Davidson, J. 

Morris Smith v. V. Wiseman, et ai. 

Secibiîiy for costs, — Intent to leave the Province. — Costs of Motion. - 

a P. Art. 179. 

Held : — The mère fact that plaintiff had atated that he înteads to go 
away to the United States doea not justify an order for secarity for 
cotita ; but the costs of motion will be costs in the cause. 

Per Cariant : — Seeing plaintiff allèges that plaintiff after ser- 
vice, but before return, gave notice to défendant that, although 
described in the writ as of Lancaster, in the Province of Ontario, 
he had become a résident of Montréal ; 

Considering that the proof made on the motion for security 
discloses that the plaintiff has closed up bis business in Lancas- 
ter and has corne to Montréal where he is presently living in a 
boarding house and has no intention of returning to Lancaster ; 

Considering that said évidence further discloses that défendant 
has stated that he intends to go away to the United States forth- 
with, but that said déclarations do not of themselves justify an 
order for security ; 

Considering as to the costs that they should abide the resuit, 
seeing the évidence asto plaintiff's movementsand intentions : — 

Doth dismiss said motion, — costs to be costs in the cause and 
doth reserve to défendant to renew said motion, if plaintiff car- 
ries ont the intention spoken of by witnesses. 

Doi'ais & Dorais, attorneys for plaintiflF. 

Jacobs 4* Garneau, attorneys for défendant. 
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SUPERIOR COURT. 
No. 497. 

Montréal, April 25, 1907. 

Archibald, J. 

Damk m. Vary, h'Tiom et qualité, plaintiff v. Le Village dic 
Bordeaux, défendant. 

Exception to theform. — Notice of action not allegedin déclaration. — • 

Damages. — Détails. — Motion far particulars. — C. P. Art. 

88, 123, 174.. 

Hkld : — 1. In the case of suits against public bodies, the wunt oF alléga- 
tion that the required notice haH been given is no ground for the 
dismissal of the action. (1) 

2., — Thtî absence («f détails in an action of damages îs mat ter for a 
motion for particuUns, not for an exception to the form (2) 

Per Cvriam : — The Court haviiig heard the parties upon the 
merits of a inotion by Avay of exception to the form filed by the 
défendant against the plaintifTs action, having examined the 
pleadings and deliberated :— 

Considering that by the jurisprudence of tliis Court well es- 
tablished, it is not a ground for the dismissal of the plaintilTs 
action that plaintiflFhas not alleged the giving of the notice re- 
quired to be given in the case of suits against public bodies ; 

Considering that with regard to the other gronnds of said mo- 
tion, the sa me do not constitute matter for an exception to the 
form, but only matter which by the jurisprudence of the Court 
may be dealt with by a motion for particulars : 

Considering that the said motion by way of exception to the 
form is unfounded ; — 

Doth reject the same with costs. 

V^ictor Martineau, attorney for plaintiff. 

Beaudin] Loranger Sç St. Germain, attorneys for défendant. 



(1) See ClcnUier v. La Cité de Montréal, 7 P. R., 385. (Fortin, J.)— 
Simaï'd v. Tiiftle, 4 L. C. R., 193.— Pavies v. Maguire, 4 L. C. R„ 347. 

(2) See Clarke v. JacquLe»^ 3 P. R., 76. (Mathieu, J.) and authorities» 
cited. 
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COUR SUPÉRIEURE. 

Montréal, 13 mai 1907> 
Davidson, J. 

Oame m. Mayrand V. Arsène DussEArLT <fe Le défendeur 

requéranU 

Demande (T Appel an Conseif Privé d^ un jngenumt de la Cour Su- 
prêm e, — Suspensicm des procédures. 

La demanderesse, ayant fait annuler par ta Ooar Suprénae du Canada, 
1o testament de ««on mari, qui annulait un testament antérieur en 8a fa- 
veur, a pris une action en partage des hiena d'une sociét'é dont son mari 
faisait partie : 

>JuoÉ : — Que le défendeur, sur cette action en partage, ne peut en obte-» 
nir la suspension jusqu'à ce qu'une requête pour permission d'appeler 
du jugement de la Cour Suprême ait été présentée au Conseil Privé, 
et décidée. (1) 

Requête du défendeur {lour suspension des pmcédures :— • 

** Attendu que la demanderesse a demandé la nullité du testa- 
ment de feu Joseph Dussault, son mari, le 5 mars 1904 ^ 

** Attendu que le jugement de la Cour Supérieure dans Tac- 
tion en nullité de testament a renvoyé Taction, lequel jugement 
* été porté en révision et confirmé ; mais que plus tard la Cour 
Suprême de la Puissance du Canada infirma le jugement ; 

*' Attendu que le requérant entend demander la permission 
tl 'appeler du jugement rendu le 2 avril 1907, par la Cour Su> 
prême, au Conseil Privé de Sa Majesté ; 

** Attendu que la présente action est une action en partage en 
exécution du. jugement de la Cour Suprême ; 

** Attendu qu'il serait désirable de suspendre t(»us procédés sur 
la dite action jusqu'au jugement sur la requête demandant la 
permission d^appcler du dit jugement, qui sera présentée au Con- 
seil Privé de Sa Majesté, dans les derniers jours du mois de juin 
prochain.'' 



(1) Comparez McDongall r. The Mantr^^al Street RaUway Cp., 24 C. S., 
«)9. 
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La demandtresse s'oppose à cette requête, prétendant qu'il n*y 
a aucun texte de loi qui permet la chose. 
Jugement': — Requête renvoyée avec dépens. 
Bisaillon & Brossard 'avocats de la demanderesse. 
Taillon, Bonin & Morin, avocats du défendeur requérant- 



No. 1059. 



SUPERIOR COURT. 

Montréal, March 19, 1907. 

Archibald, J. 



Joseph 0. Boulet, plabdiff v. The Mittenthal Bros. Amu- 
sement Company, défendant & The J. B. Sparrow 
Theatrical Je Amusement Company, Ltd., T, S. 

Attachment before jndgmmt, — Affidavii. — Reasons. — Foreign rési- 
dence,— C. P. 9S1. 

Hbld:-1. Thedepartnre, from tbe Province of Quebec,o£a person domiciled 
and résident in the United States and who bas contracted a debt in 
this province, does not, in tlie abseneeof évidence of spécial intention 
to defraud, constitute a (ieparture witb intent to defraud. (l) 

2. — The departure, fiom the Province, of the actors and ti-avelling 
manager of a theatrical or^çanizution, witb the scenery, etc, of the 
Company, cannot be said U> be a departure of the company. 

The Court having heard tlie parties by their counsel upon the 
pétition of the défendant to annul the seizure before judgment 
issued and executed in this cause : — 

Seeing thè said seizure is founded on the allégations that the 
défendant was immediately about to quit the Province of Que- 
bec with the intention of defrauding the plaintiff ; 

Considering that it appears that the défendant is an Amuse- 
ment Company incorporated and having its domicile in the 
United States ; 



(I) See Leinieux & Le Cirque SeUs & Downs, 7 P. R., 273, 456. 
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That the plaintifiTs action is based upon an alleged breach of 
n contract between the défendant and four actresses passed in 
New- York, said actresses being also domiciled in New- York ; 

That said actresses formed part of a theatrical organization 
wbich travelled from place to place, in the ordinary course of 
business under the défendantes orders, and which was disbanded 
by the défendantes orders, in the City of Montréal ; 

That nothing appears upon the proceedings showing any spé- 
cial intention to defraud ; 

Considering that the departure from the Province of Québec 

I of a person domiciled and résident iri the United States, and who 

has contracted a debt in this Province, does not in the absence 

of évidence of spécial intention to defraud, constitute a "depar- 

1 ture with intent to defraud ;'' 

Considering that the défendant, an incorporated company do- 
miciled in New- York, is an entity totally distinct from the thea- 
trical organization which the défendant assembles and employs, 
and that the défendant cannot be said to hâve been présent in 
the Province of Québec, or to hâve been immediately about to 
départ therefrom ; 

Considering that the seizure before judgment taken in this 
i cause is unfounded :-— 

Doth maintain the ixîtition of the défendant to quash the 
sa me and doth quash and set asid»^ the vsaid seizure à toutes fins 
que de droit, with costs. 

Walsh Sç Wahh, attorneys for plaintiff. 

McGibbon, Casg^-abiy Miichell Se Surveyer, attorneys for défen- 
dant. 
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No. ;5979. 



COUR DE CIRCUIT. 

MONTRÉAT*, 11 MAI 1907, 
DORION, J. C. C. 



P, KeaBney, demandeur v. N. Morin, défendeur et opposant 

h jugement. 

Délai pour payer. — Etendue de ce délai — Fraie — Paiement de te 

dette aprh Vin^tiiuiimi de ractioUy mais avant la 

siffuification. — C. P. 5^9. 

JuaÉ :— 1. Lorsque le créancier, par comprcnniH, consent à aecfpter der 
son Hëbiteur une partie de sa derte pour le présent, le délai fM)ur 
paytir ce montant e«t celui qui est momlen>ent nécessaire pour la ré- 
eeptiori de la lettre et de la réponse. 

2. Pour qu'un demandeur ait droit à «es frais^ il n*e«t pas nëces 
saire que l'action 80it signifiée ; ii suffît que ces frais aient été encou- 
rus légitimement avant les offren. 

Per Curiam : — La Cour» parties ouïes et après avoir délibéré : 
Considérant que par la lettre du 22 janvier 1906, le deman- 
deur exige le paiement de son compte, sous menace de poursuite» 
lie 25, qui était un jeudi, le défendeur lui réix>nd, en lui faisant 
certaines propositions de règlement. Sur ce, le demandeur lui 
écrit de lui envoyer la moitié du montant et qu'il lui donnerait 
deu.K mois pour la balance. Le 7 février, le défendeur lui en- 
voie $25 par lettre enregistrée, laquelle est reçue le lendemain 
avec son contenu. Le demandeur qui avait levé son action le G, 
Ta fait signifier et Va rapportée jxmr le» frais et la balance de la 
dette. 

11 n'y a plus qu^une question de frais qui se soulève dans la 
cause. Le demandeur n'était pas tenu d'accorder aucun délai. 
Quel est celui alors qu'il est censé avoir voulu donner par sa 
lettre du 30 ja»^vier ? Ce délai n'était que celui considéré 
comme moralement nécessaire pour la réception de sa lettre et de 
la réponse. Telle est la doctrine et la jurisprudence. Le de- 
mandeur devait donc s'attendre à recevoir son argent par le re- 
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tour de la malle, c'est-à-dire, le 1er ou le 2 février le plus tard, et 
que pour une raison ou pour une autre, sa lettre ne soit pas par- 
venue au défendeur dans le délai normal, l'action ne saurait être 
considérée comme prématurée. L'habitude du défendeur de 
n'aller au bureau de poste que le dimanche, n'est pas une excuse, 
attendu qu'il savait qu'il y avait urgence et qu'il aurait dû pren- 
dre les moyens pour que la lettre du demandeur lui soit trans- 
mise sans retard après son arrivée. Il y a encore moins de raison 
de i*éclamer le bénéfice d'un délai additionnel après la réception 
de la lettre pour se procurer les fonds nécessaires. 

Une autre prétention du défendeur, à savoir : qu'il n'y avait 
pas eu demande de paiement à son domicile est encore mal fon- 
dée ; car, pour se prévaloir de ce moyen, il aurait fallu consigner 
avec son opposition le montant entier de la dette. 

.Reste la question de la signification de l'action après que le 
demandeur eût reçu les $25.00. D'après les remarques précé- 
dentes, le demandeur aurait toujours droit aux frais d'une action 
de $27.80. Mais il a droit aux frais de Taction telle qu'intentée. 
Pour qu'un demandeur ait droit à ses frais, il n'est pas nécessaire 
que l'action soit signifiée ; il suffit qu'ils aient été encourus légi- 
timement avant les offres. La cause citée {Inglls v. Aitken^ 23 
C. S , 528) ne paraît pas établir le c(»ntraire. En conséquence, la 
Cour condamne le 4éfendeur à payer les frais de l'action telle 
qu'intentée. 

Sirey, 1869—2—287. 

Sirey, 1870—1—296. 

Sirey, 1898—1—434. 

Valéry, Conirctts par correspondance^ p. 13 L 

Inglis V. AUken, 23 C. 8., 528. 

Htirteau v. Hurtubùe^ 1 R. de J., 227. 

White v. FoMer, 4 R. L., 565. 

Archevj Perron ^ Toêchereau, avocats du demandeur. 
McOibbon, Casgrain, M'dchell Sf Surveyer, avocats du défendeur 
opposant 
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SUPERIOR COURT. 
No. 2473. 

Montréal, May 16, 1907. 

Davidson, J. 

Braubîen, plaintiff t\ La Ville de St. Louis, défendant 
& Bastien, miê-^rKanse. 

Inscription in law^ — Defence io an action in nullity of 
a municipal contracta — C. P. 191, 

Hkld : — When a plaintiff seeks to hâve a manicipal oontract set aside a» 
being vitra vireë, it is not irrelevant for the -défendant to aUege that 
p)aintiff active) j and passively acqoieaced în the contraet complaineci 
of and permitted the Works to be in large part executed. 

Plaintiff has taken an action to annul a resolution of the Cor^ 
poration défendant giving an important contraet to the mis-en- 
cause. 

Défendant pleads atnong otber thingis, that the plaintiff 
has acquiesced tothe aforesaid resohition by sellîng to the Corpo* 
ration défendant several lots of land upon which tliese Works 
hâve been performed. 

Plaintiff demnrs to those allégations. 

Per Curiam ; — Considering that it is not irrelevant to tlie mat" 
ters complained of by plaintiff to allège by way of defence that 
plaintiff actively and passively acqaiesced in the contraet com- 
plained of and permitted the works to be în large part execu* 
ted :— 

Doth reject said partial inscription in law with costs. 

Beaubien Sf Lamarche, attomeys for plaintiff. 
Bisailfon & Brassard, attomeys for défendant. 

(A. i.) 
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COUR SUPÉRIEURE. 
No. 4699. 

SOREL, 13 MAI 1907. 

Bbuneau, J. 

Adolphe Lefebvbe-Descotkaux, demandeur v. Charles 

Lefebvre Descoteaux, et al,, défendeurs & Anselme 

Lafond, ès-qualiléy requérant en reprise d'instance. 

Preuve du décès. — Acte de procuration. — C. C, SI. 

Juoé :- -Que la preuve du dëcès nt^ peut être faite par la déclaration qui 
en est faîte dans un acte de prcxsuratîon, mais seulement de la ma- 
nière indiquée par la loi, i. e. par les actes de Tétat ctvîl, ou suivant 
les dispositions de Tarticle 51, C. C- 

Per Curiam :— La Cour,partie8 ouies par leurs avocats,examiné la 
procédure et le dossier et délibéré, sur la requête du dit Anselme 
Lafond demandant, en sa qualité de curateur aux défendeurs ab- 
sents, d'être mis en cause et de reprendre rinstance,pour représenter 
les défendeurs Charles, Jules et Louis Lefebvre- Descoteaux, les- 
quels n*ont pas d'intérêt opposé en la présente action en par- 
tage : 

Considérant qu'en vertu de la loi (art. 693 et 709, C. C.) lors- 
que le partage a lieu, comme dans la présente cause, par suite 
de ce que parmi les cohéritiers, il se trouve des absents, il ne 
peut se faire qu'en justice, et avec les formalités prescrites pour 
l'aliénation des biens des mineurs ; 

Considérant que le dit requérant a été dûment nommé cura- 
teur aux dits défendeurs, Charles, Jules et Louis Lefebvre-Des- 
coteaux et que cette nomination était nécessaire (art. 87, C. C), 
vu la nature de l'action et les formalités exigées par la loi ; 

Considérant que l'admission de la preuve du décès par les re- 
gistres et papiers de famille ou autres écrits ou par témoins, est 
subordonnée, par Tarticle 51, C. C, à la preuve préalable du fait 
qu'il n'a pas existé de registres ou que les registres sont perdus, 
et que cette preuve n'a pas été faite par le défendeur Jacques Le- 
pitre, à qui elle incombait, sur son exception dilatoire, deman- 



Digitized by 



Google 



I 



V 



292 Lefebvrk-Descotkaux v. Lefkbvre-Descoteaux 

dant la suspension des procédures jusqu'à la mise en cause des 
héritiers légaux des défendeurs Charles, Jules et Louis Lefebvre 
Descoteaux qu'il alléguait être décédés ; 

Considérant que le décès d'un absent, lorsqu'il n'est nullement 
justifié qu'il n'a pas été tenu de registres, ou que les registres de 
l'état civil sont perdus, ne peut être prouvé par des déclarations 
comme celles faites par le demandeur et par les défendeurs Es- 
dras et Jean-Baptiste Lefebvre- Descoteaux, disant, dans la procu- 
ration qu'ils ont signée et donnée le 14 octobre 1905, a Centre- 
ville, dans le comté d'Alameda, dans l'Etat de Californie, l'un 
des Etats Unis d'Amérique, à Louis M. Blondin, notaire et régis- 
trateur du comté d'Yamaska, de St François du Lac, l'instituant 
leur mandataire ou procureur spécial aux fins de la présente ac- 
tion, que les dits Charles, Jules et Louis Lefebvre-Descoteaux 
étaient décédés, mais que les dites énonciatious et déclarations 
ne pourraient tout au plus, même si elles avaient été faites dans 
les conditions voulues par la loi, que rendre seulement présuma- 
ble le décès des dits défendeurs Charles. Jules et Louis Lefebvre- 
Descoteaux, vu qu'elles n'établissent pas la date positive de leur 
(loctrs et l'endroit certain de leur sépulture ; 

Considérant que le dit défendeur Jacques Lepitre ne peut ainsi 
s'opposer à la dite requête en reprise d'instance du dit Anselme 
Lafoiid, comme il l'a fait lors de l'audition d'icelle. sous prétexte 
(ju'il avait prouvé par la procuration ci-dessus, sur son exception 
dilatoire susdite, le décès des défendeurs Charles, Jules et Louis 
f.t^fcbvre-Descoteaux ; 

Considérant que la dite requête est bien fondée en loi : — 

Accorde la dite requête et permet au dit requérant Anselme 
Laf()nd,en sa qualité de curateur à Charles Lefebvre-Descoteaux, 
Loïiis Lefebvre-Descoteaux et Jules Lefebvre-Descoteaux, tous trois 
ilofcinleurs, d'être mis en cause et de reprendre l'instance et re- 
pn'seiîler les dits trois défendeurs absents^pour subséquemment, les 
pr(K*'dures «e continuer suivant la loi ; dépens réser\^és. 

/.. /. Blondin j avocat du deoïandeur requérant. 

,/. H. Broxissean, C. R., avocat du défendeur Lepitre. 
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SUPERIOR COURT. 
No. 2880. 

Montréal, May 15, 1907, 

Davidson, J> 

The Engineering Contract Co., In Liquidation, ptahUiff v, 
TttE Midland RailWay Co. défendant 

Liquidator.^^Want of authorization.^^MvM be pleaded hy exception 
io,theforrn^~C. P. 174. 

HsLD :— The fact, that the liquidator of a company bas not been regular- 
Iv authorised tu institute an action, mnst be pleaded by an exception 
to the form, and not by a plea to the roerits. 

Per Ctiriam : — Whereas the défendant allèges in paragraph 25 of 
its plea tbat the liquidator of the company plaintiff has never been 
duly and regularly authorized to institute the preaeut action ; 

Whereas the said allégation should hâve been pleaded by pre- 
liminary exception and cannot be pleaded in a defence to the 
merits ; 

Whereas th« défendant, by filing a plea to the merits, has 
waived its right to plead lack of authorization on the part of the 

liquidator; 

Whereas the defendanthas also waived his rights to plead lack of 
Duthorization on the part of the liquidator to institute the présent 
action, by filing a cross-demand to the action ; 

Considering that the défendant has moved for and obtained certain 
particuiars and that he did thereafter plead to the action and 
filed a cross-demand > 

Considering that the allégation contained in said paragraph 
25 should be pleaded by an exceptioîi to the form ^— 

Doth grant said motion with costs. (1) 

McGibhoriy Casgrain, Mitchell & Snroeyer, attorneys for plaintiff» 

Foster^ Martin^ Mann Sf McKinnon^ attorneys for défendant» 

(1) Authorities ciied by plaintiif. — Matfice y. Montréal St. Rj/^, 20 S. 
C, 222. (Lan^elier, J.)— Kelly v. Montréal Sl Ry,, 13 S. C, 385. (Bëlan- 
frer, J.) — Leblanc v. Corp. of Wùis/otû, 5 R» de J., 529 — Major v. Léger^, 
6 1^ L., n. 8.. 144, (Bélanger, J.)-—Anlaya v. Dofge, 6 R. L., 727. (Lo- 
iMii;,^er, Ô.)—Walker v. Totvn of Sorel (K. B.) 5 R. L., ^^— Thomas v. 
Charbonneau, 1 M. L. R. (S, C), 253 (Rev.)— ^<f^M»n v. Viav, 16 S. C, 
W^^'Kemp V. Gravel, 7 M. L. R. (S. C.>. 159. (Pagnaelo> J.) 
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No. 4727. 



COUR SUPÉRIEURE. 

SORKL, 15 FÉVRIER 1907. 

Brun EAU J. 



La Compagnie Bbauchemin & Fils, demanderesse v. Ludger 
GiROUARD, défendeur & Henri Desharnais, tiers-saisi. 

Saisie-arrêt après jtigement, — OonieMaiion par le défendeur. — C P. 

6SI 

Jugé : — Que ce n'est pas par voie de motion qu'on obtient' jugement sur 
une contestation de saisie-arrèt après jugement, mais par voie d'in>' 
cription, suivant les règles et délais des causes sommaires. 

Per Curiam ;— La Cour, parties ouïes par leurs avocats sur la 
motion du défendeur contestant, demandant le maintien de son 
opposition en cette cause, examiné la procédure et le dossier : — 

Considérant que la contestation de la saisie-arrêt après juge- 
ment par le défendeur doit se faire par une défense en vertu de 
rart. 681, C. P. C ; 

Considérant que la contestation du défendeur doit être consi- 
dérée comme telle, et est assujettie aux mêmes règles et délais que 
les matières sommaires en vertu du dit art. 681 ; 

Considérant que cette cour ne peut réguliôment prendre con- 
naissance et décider, sur la motion du défendeur, du mérite de 
sa contestation et des prétentions respectives des parties : — 

Renvoie la dite motion avec dépens. 

AlUml^ Lanctùt iç Magnan^ avocats de la demanderesse. 
Méthot & Laliberté^ avocats du défendeur. 
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COUR DE CIRCUIT. 



sorel, 16 avril 1907> 

Brukeàu, J. 

OviLA LafontaïKE, requérant v. EmeRY LafonTaine, vntimt. 

Exception à la forme. Oomté de . Ver chères. — Huissiers. — Juridic* 

tion concit'rrente des cours de Montréal et de Richelieu.-^ 

C. P. i7l---61 Vid. c. 19, S.S. 6, 6. 

Juoli : — La loi qui donne juridiction concurrente dans le comte de Vei- 

chères h tous les officiers den cours des districts de Montréal et de 

Richelieu, s'applique aux huissiers de ces districts ; une requête y sera 

' donc valablement signifiée par un huissier du district de Montréal, 

quoiqu'elle soit émanée du district de Richelieu. 

Per Ouriam ;— La Cour, parties i»uïes par leurs avocats sur la 
tDotion de Tintimé de la nature d*une exception à la forme, faite 
par lui à Tencontre de la requête du requérant en contestation 
de Télection de Tintimé comme membre du conseil municipal de 
la paroisse de Belœil, examiné la procédure et le dossier l'- 
Attendu que rintiraé, pmr sa dite exception à la forme, attaque 
comme irrégulière, illégale, nulle et préjudiciable Tassignation 
de rintimé, parceque la requête en cette cause a été signifiée à ce 
dernier par Joseph Ma ver, huissier immatriculé pour le district 
de Montréal et non de Richelieu, lequel n'avait pas juridiction, 
par conséquent, pour faire telle signification ; 

Vu 61 Vict. ch. 19, Sect. o et 6 (art. «2330 et 2340 S. R. R Q.) 
donnant juridiction concurrente au tribunal du district de Ri- 
chelieu et à celui de Montréal, sur le comté de Verchères, et que 
cette juridiction concurrente s'étend à tous les officiers du tdbu* 
nal de l'un et de l'autre district ; 

Attendu que les huissiers de Montréal et de Richelieu ont 
ainsi le droit d'instrumenter dans le comté de Verchères, puis- 
que ce dernier est dans les limites de leurs ressorts respectifs :— - 

Renvoie la dite motion avec dépens. 

Henri Jodoin, avocat du requérant. 

Ethier & Lefebvre^ avocats de l'intimé. 
(J. D. de GO 
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SUPERIOR COURT. 
No. 809. 

Montréal, May 20, 1907. 

Davidson, J, 

The Standard Trust Company v. The South Shore 
Railway Co., et al 

Péremption of Suit. — Firm of Attameys dissolved. — Uaeful proceed- 
ing.—a P. Art. 279, 283. 

Hbld : — l. If a firm of attorneys i» dissolved, and of ita members twc^ 
ftrm9 coDstituted with différent <»i&ces, service of a riKition fur pé- 
remption at bot h offices îh Hufficient. 

2. — A motion for péremption whicli is dismissed as prématuré i» 
not a usefui proceeding interrupting Hubsequent péremption, (l) 

Davidson, J. — It is urged in résistance of n>otions for péremp- 
tion, severally presented on behalf of the two défendants, that 
they were aot properly served and that, in any event, two years 
hâve not elapsed, since the iast usefui proceeding. 

The atti^rneys od - litem were and, in naine, still are Messrs. 
Fleet, Falconer, Cook & McMaster. 

This firm dissolved and of its merabei's two firms were con- 
stituted, with différent offices. 

Service of the motions and of the notices thereof were, accord- 
ing to the retum, made "on Plaintiffs' Attonieys by speaking to 



(1) See 3 Carré & Chaureau, Procédure Civile^ sur qunisii4m 14^0, p. 
381.->6 Garsonnet, Procédure Civile, p. 741, no 2542, note 14—18 Jour- 
nal des avouëa, p. 487, no. 76.-^irejy, 1832 2 623-P. chr. (Toulouse, 2 
juin, 1832, Bruh).— Bioche, ▼. péretnption diiiMa/nce, no. 88. 

Sîrey, Chroniques, (S. et P. chr.) Grenoble, 30 août^ 1817, Aubbrt. 

Jugé : — ^Qu'une demande prëmaturt^ en péremption n'interrompt point 
le cours de la péremption de l'instance, pareille demande étant non 
avenue. 

Journal du Palais, 1838, 20 août — Nîmes, Oeojrotf e. de la Canourgtie 

Jugé : — Une demande en péremption irrégulière ou prématurée ne su« 
pend pas la péremption d'une instance. 
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'* aud leaving true and certified copies thereof with Mr. Fleet, 
" one of said attorneys at the office of Fleet and Falconer and 
** with Mr. McMaster, of Cook & McMaster, at their office in 
** Montréal, the said Fleet and Falconer and Cook and McMas- 
** ter being the Plaîntiffs' Attorneys. " 

If a member of a firm of advocates, which has, as attorney 
ad litem, represented a party, is appointed to office, or dîes or, 
otherwise, ceases to practice, the mandate continues in the re- 
raaining members. 

Vaiiu V. Andersaa (S. C. 1871) 3 R. L., 445. 

Labosèih-e v. Eihîei\ (S. C. 1881, Mathieu, J. ) 11 R. L., 104, 
and authorities cited. 

Criguère v. Québec City Ry. (Review) 3 S. C, 405. 

Bremner v. Hubbard, (Mathieu, J., 1900) 3 P. R., 89. 

a;€arrw v. Ross, (1886) M. L. R., 3 Q. B., 1. 

Branelle v. McGreetyy, (Casault, J. 1885) 12 Q. L. R., 85. 

In Wright v. C. P. R. Ry,, (1900) 3 P. R., 316, the Court of 
Review held (Gill, J. dissenting) that although the surviving 
members of a firm, dissolved by the death of one of its members 
hâve the right to sign and make such a motion, they could not 
use the name of the deceased member and that to do so made 
the proceeding nulL 

Chouinard v. Thompson, (Langelier, J., 1900) 3 P. R., 476. 

It is equally settled that in case the members of a dissolved 
firm continue to practice, the mandate still continues to be held 
by ail of them and not by any or either of them acting 
alone. ^ 

Glcm V. Eveleigh (Archibald, J., 1900) 3 P. R., 357. 

Slaler v. The SUiter Shoe Co. (Robidoux, J., 1905) 7 P. R., 55. 

Lamoureux v. Johtiston, (Davidson, J., 1905) 7 P. R., 56. 

Has notice of the character required by tins uniform séries of 
authorities been served upon plaintiffs ? 

For the moment, No.848, Miron v. Duperraultj (1) lately decided 

(1) 8 P. R , p. 158. 
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i 

in the Court of King's Bench, is the governing case. Foster, 
Martin, Archibald & Mann, we're the attorneys of record. The 
firni had been disscflved by the withdrawal of Archibald and 
McKinnon, a new partner, introduced. 

The bailift'^s return disclosed that service had been raade by 
«peàking to a person in charge of the office of the neW fîrm of 
Foster, Martin, Mann & McKinnon. 

Held, a good service and judgraent of the Superior Court rç- 
versed. 

According to this décision, the service in the présent case is 
clearlj' sustainable. 

The authorities .re practically unanimous in holding that a 
dismissed motion of péremption docs not interrupt {x^remption. 
30 Fuzier Hermann, Vo. Péremption (Tiiistance, Nos. 247, 248. 
The acte to be interrnptif must bave for its purpose a continua- 
tion of the instance, No. 228 ; 5 Garsonnet (Ed. 1894), No. 1202, 
p. 864 ; 5 Garsonnet, No. 1201. 

Ijocal jurisprudence apparently, with the exception of Lonsdale 
V. Lemffe & Lesaye, Int. (Doherty, J., 1900) 3 P. R., 304, adopts 
this view. 

In Wright v. The C. P. R. Co, (I^ngelier, J. 1901) 4 P. R., 
152, a motion for péremption was granted. In Review, this 
judgment was reversed. Later on, another motion for péremp- 
tion was made,and Langelier^J., dismissed it on the ground that twa 
years had not elapsed since the inscri{>tian in RevieW which he 
held to be a useful proceeding. It is noticeable that a like ré- 
férence is not made to the dismissed motion. 

Reid V. Merizzi, (Langelier, J., 1901) 4 P. R., 150, does not 
décide the point before us. It does, however, afford an example 
of the aoute élaboration, in regard to questions of.this kind^ 
which our practice permits of. 

Ward V. Chagvmi^ (Loranger, J., 1898) 5 Rev. Lég., n. s., 54 ; j 

1 P. R., 532. I 

CHfford V. Cie de Brasserie de Bcauport, (Mathieu^ J.) 4 R^ L^y I 

n. s., 295, ' 
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Slater v. The Slatcr Shoe Co,, (Robidoiix, J., 1903) 7 P. R., 55. 

See also Giugras v. The Parish of Lougueuil, (Ciirran, J., 1902) 
5 P. R., 300. 

The motion inust be maiiitaiued and the action dismissed with 
costs. 

Judgment. 

Per Curiam : — Parties heard by their Counsel on motion of 
défendant, the South Shore Ry. Co., for péremption of instance. 

The Court :-- 

Seeing that the return of service sets forth that said 
motion, and the notice for présentation thereof were served on 
the 28th of January, 1907, '*on the plaintiff s attorneys, by 
s{>eaking to .and leaving t rue and certified copies thereof with 
Mr. Fleet, one of said attorneys. at the office of Fieet & Falco- 
ner, and with Mr. McMaster, of Cook & McMast^r, at their office 
in Montréal, the said Fleet and F'alconer and Cook and McMas- 
ter being the plaintifTs attorneys as within described ; '' 

Seeing that on March 24th, 1905, a motion for substitution of 
MM. Fleet, Falconer, Cook & McMaster in the place of MM. 
Fleet, Falconer and Cook, was granted, and that thereafter the 
last proceedings were as follows : 

March 4. Motions of the South Shore Ry. Co., and of the 
Québec Southern Ry. Co., for. péremption. 

7 March, P. O. d A. V. 

9 March — Judgment dismissing said motions ; 

Considering that the only proceeding made during the last 
two years was a motion by défendants for péremption, which 
was dismissed and which is not to be considered as a usefui pro- 
ceeding whereby péremption would be interrupted : — 

Doth maintain said motion and doth dismiss said action with 
costs. 

Fleet, Fakoner, Cook & McMader, attorneys for plaintiff. 

Foster, MaHin, Mann 4* MacKinnon, counsel. 

McGibboUy Casgrain^ MUchell & Surveyer, attorneys for dé- 
fendant. 
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SUPERIOR COURT. 
No. 706. 

Montréal, April 17, 1907- 

Davidson, J. 

t)AME Jessie Rosr et vir, plaiiitiffs il Dame Alice L. Ross 

et viry défendants & Dame Alice L. Ross, aœounting partyf 

& Dame Jessie Ross et vii% conteMing accovnt, & Linus 

Orton Thayer, opposant, 

Costs, — Taxation acœrding to (arijf. — Allégation of paijment of an 

Held : — The taxing offit-er is boond to tax a bill of cost» ,>n productionr 
thereoii, according to tbe tariif»} in force, upon neeing thrii ihe oppo- 
site party bas had notice, and without considération of aiiy collute^ 
rai equitie») wbieh inay exist between tbe parties^ 

On motion of Aceounting Partie» to revise bilI of costs taxed 
in favor of plaintiffs' attorneys. 

Pcx Curiavi : — Conj^idering that the sole objection to said bill i» 
thattheexpenses connected with the praticien hâve been paid and 
80 ought not to be taxed, even if the taxation is in coiiforniity with 
the judgment (as it is) beeaiise said expenses hâve been paid ; 

Considering that said allégation of payment involves the con- 
sidération and détermination of litigious rights with which the 
taxing officer has nothing to do and which lie bas no pqwer ta 
détermine ; 

Considering that the taxing officer is bonnd to tax a bill on 
production thereof, according to the tariffs in force, upon seeing 
that the opposite party has had notice and without consideratioD 
of any collatéral equities which may exist between the parties, 
0. P. 5r>4, 555 :— 

Doth disraiss said inotfon with costs. 

Carter, GohMein & Benllac, attorneys for plaintiff contesting. 
Oross & Bernard, attorneys for défendant. 
T. P. Butler, K, C, counseL 
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SUPEKIOR COURT. 
N6. 703. 

Montréal, May 15, 1907. 

Davidson, J. 

La Oie de Gaz, Électricité et Pouvoir v. The Syracuse 
Smelting Works. 

Exc^jftion to theform. — Service of adiœi. — Partners sued as a 
Corporation,— a P. Art. 122, 17^. 

Hf.ld : — When members of a partnership are described in the writ as a 
fîorporate b(>fiy and are aued aa such, the service of the action so 
made upon thern is radically bad, and an amendaient to the writ and 
déclaration will not be granted. (1) 

Motion de la défenderesse de la nature d^ine exception à la 
forme :— 

Attendu que la demanderesse, dans le bref d'assignation en 
l'ette cause, désigne la défenderesse de la manière suivante : 
^'Syracuse Smelting Works, corps politique et incorporé ayant 
son principal bureau pour la province de Québec en les cité et 
district de Montréal ; " 

Attendu que la défenderesse n'a jamais été et n'est pas un 
•corps politique incorporé, et que sa véritable désignation est la 
suivante : " Hyman Sapery et Louis Sapery, tous deux de la 
cité et du district de Montréal, marchands, y faisant affaires eu 
société comme tels sous les nom et raison sociale de **The Syracuse 
Smelting Works ; " 

Attendu que la signification de la présente action i\ la défen- 
deresse est irrégulière et illég.-ile 

Plaintiff made a motion asking to be allowed to amend the 
Vrit and the déclaration. 



(1) Conip. Fitzpatrick v, The ThompAoa Lins of Sfeamshtps, 4 R. 
L, n. 8., 512 ; 1 P. R., 486. (Mathieu, J.)—Perratilt v, Tfie Liverpool, 
London ^ Globe Ins. Co., 4 P. R., 395. (Pagnuelo, J.)^Lambe v. The 
Thompson Steamship Line, 4 P. R., 161. (Pagnuelo, J.) 
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Per Curiam : — Considering that the défendant impleaded and 
p^retended to be served is described as a Corix) ration ; 

Cônsidering that such service was made at the office of and oi» 
the parties who file said exception and who carry on business 
together under the name, style and firm of *'The Syracuse Smelt- 
ing Works" ; 

Cônsidering that said service was radically bad and that said 
amendment, if granted, would operate to wholly change the de- 
fendant in this case : — 

Doth reject said motion, maintain the exception à la forme and 
dismiss the plaintiff*s action with costs. 

Beauregard & Delâge^ attorneys for plaintifiT, 
Heni-y Weinfield, attorney for défendant 



SUPERIOR COURT. 
No. 706. 

Montréal, April 13, 1907. » 

Archibald, J- 

Dame Jessie Ross et vir, plainiiffs v. Dame Auce L. Ross 

et vir, défendants & Dame Alice L. Ross, accounting pariy^ 

& Dame Jessie R(3ss et vir, corUesting cuxoant & Linus 

Orton Thayer, opposant. 

Tierce opposition. — Wife cowmon as io p^'operty sued as testamen- 
tary executrix.—Third person.—C. P. 220, 1185.— C. C. 906, 

Held :— Wheo the husbatul who i» commun nn biens with his wife han 
been made a party to ail the proceedings against hi« wife for th«- 
piirpose of authorizing lier in référence to thèse vaiious proceedings, 
to which she watj a party in her quality of test^mentary executrix, 
he ia not a third party within the meaning of the C. P., and an op- 
position made by hiin to a judginent as rendei*ed againft tlie comnianity 
will bedismissed. (1) 



(1) Ck)nipare : — .Fuzier-Herman, R<^p., Vo. Tierce èpposiiion^ no. 131. 
See also, Fuzier Herman, Vo. Autorùtationft de Jemme m/iriée^ iioe. 840; 
841 ; Dalloz, R^p., Vo. Tierce-oppoRtlion^ no. 88. 
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Per fJuriam : — 

The Court having heard the opposant and the plaintiffs by 
their counsel upon an application for the réception of a pétition 
x>T tierce opposition in this cause, and having deliberated : — 

Seeing the opposant is the husband of the défendant Dame 
Alice L. Ross and allèges himself to hâve been during the whole 
procédure in this cause, ext^nding over many years, commun en 
biens with her ; 

Seeing the opposant allèges that the judgment which he now 
seeks to annul is a judgment whii'h affects the property of the 
<ïommunity existing between himself and the défendant, his said 
Avife, and opposant bases his interest to take the présent proceed- 
ings upon the effect which that judgment would hâve upon the 
said community of property ; 

Considering that the opposant was made a party to ail the 
proceedings against his said wife for the purpose of authorizing 
her in référence to the varions proceedings befort* the said Court ; 

Considering that the opposant is not a third person within the 
meaning of articles 220 or 1185 of the Code of Civil Procédure ; 

Considering that the opposant shows no valid ground for the 
i-eception of the opposition which he seeks to file : — 

Doth order that the said tierce-opposition be not received> 

"Cartier, Goldstein & Beuilac, attorneys for plaintitf. 

T. I\ BiUler, K. (l, attornej' for opposant. 



COUR SUPÉRIEURE. 
(District de St. François;, 



No. 913. 

Sherbrooke, 14 mai 1907. 

hutchinson, j. 

Dame E. J. Baron v. Ira C. Benoit. 

Frais sur incidents.-^ Motion pour pmiicularités et inscription en 
droit, — Taxe des mémoiresi^'^C. P. 55^, 

^vat : — lo. Lorsque des frais ont été eneouras sur deux incidents, pour 
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motion pour particularité^ et inscription en droit, il sera loisible au 
procureur de la partie qui a rëussi du faire deux mémoires distinct.*» 
portant la môme date et présentes pour tAxe le même jour. 

2o. — En pareil cas, les ht)noraires pour rédaction den mémoires et. 
l'acation à la taxe, ainsi que les déboursés, Htjiil alloués sur chaqutt 
mémoire. 

3a.- 11 en serait autrement, s'il H^agissait des mémoires de frois dan.^ 
la cause après Ju<2;ement dnal, alors qu'il faudrait inclure les frais sur 
ces différents incidents dans un seul mémoire. 

Le défendeur avait demandé par requête et obtenu une ordon- 
nance enjoignant à la demanderesse de lui fournir certaines par- 
ticularités, avec dépens. Plus tard, le défendeur qui avait ins- 
crit en droit, à rencontre de l'un des paragraphes de la déclara- 
tion de la demanderesse, obtint aussi gain de cause sur cette 
inscription, avec dépens. 

I^es procureurs du défendeur firent alors leur mémoire de frai? 
sur chacun de ces incidents, daté le mêiiie jour et accompagné 
d'un avîs qu'il serait présenté le même jour pour taxe. I^a de- 
manderesse s'objecta aux articles de l'un de ces mémoires, savoir : 
rédaction du mémoire $1.50 ; certificat des frais 60c, signification 
du mémoire 20c, vacation pour la taxe $1.50, et demanda que 
cette somme fût retranchée pour le motif qu'un seul mémoire 
eût dû être préparé pour ces frais. Le protonotaire ayant taxé 
les deux mémoires en entier, la demanderesse en demanda la re- 
vision au juge. 

Hutchinson, J., dit qu'il avait consulté son collègue et qu'il s'a- 
gissait d'établir un précédent, vu que le point soulevé était nou- 
veau. 11 est d'avis qu'en pareil cas, la partie qui réussit a droit de 
rédiger autant de mémoires qu'il y a eu d*incidents surlesquels des 
frais ont été accordés; mais qu'il en serait autrement après le 
jugement final, alors que tous les frais devaient être inclus dans 
un seul mémoire. Pour ces motifs, il croit que la requête doit 
être renvoyée, mais comme c'est un point nouveau^ elle le sera 
sans frais. Requête renvoyée sans frais. 

L. C, Bélanger^ C R., pour la demanderesse. 

Lawr mce & Morris^ pour le défea<leun 
(L. C. B.) '. 
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SUPERIOR COURT. 
No. 1267. 

Montréal, May 21, 1907. 

Davidson, J. 

M. Frank, plaintiff v. J. Lafrance, defe'idant, & ' De E. 
RioPELLE, ganiisheey & The FlaiKtiff, contestant. 

Ez€eptiQ7i to the form. — Attachment after judgment — Set'vice qf cmi^ 

testadon to attorneys. — Married woman a trader. — 

Authorization front her hmbanxL — 

a a i76,---a p. 174,, 

Hrld.: 1. — Wlien a «yaruishee ha*» appeared by attxjrney., a contestation 
of his déclaration in regularly served upon the said attorney. (1) 

2. — When the wife e^arnishee is separate as to property, la a public 
trader and ihat the matters in dieputi^ are those of her business, 8he 
does not require the authorization of her hufibaod to appear in judi- 
cial proceediijgs. (2) 

Per Curiam :— Seeing plaintiff by said motion allèges :-— 

That a copy of the contestation was not served on the tiers-sai- 
me, inasrauch as a copy of it was only left at the office of MM. 
Emard & Emard, Advocates, who only appeared for her at the 
date of said exception ; 

That said contestation was not filed within the required 
delays ; 

That said contestation does not allège that said tiers-saisie Was 
not authorised by her husband, and that he lias not been put en 
cause for that purpose ; 

Considering that said tiers-saisie made her déclaration on the 
18th. of Pebruary 1907, -and that on said date, the said MxM. 
Emard & Emard appeared for her as well as for the défendant ; 

Considering vhat the service of said contestation w*as made on 
the défendant and the tiers-saisie at the office ofsaid MM. Emard 
& Emard, and was a good service ; 

(1) Gaupreau v. Laporte, 4 P. R. 4^2.—DunwucM t». C. P. R,, 3 M. 
lu R., S. C. (Rev.) 217.— Z;a Ciede Prêt du HaiU Canada v^ Barlow, 12 
L. C. J., 278. 

(2) Dudevoir v. Arc?uimba/idt, 12 R. L, 645.-— /Vo^er r. O'GUvie, 7 R. 
de J., U^.-'Grothé v. Maisanneuve^l^ S. C , 345. 
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Considering that the said eoutestation was served in tirac : See 
C. P. 693 ; 

Considering that the iiers saisie is separate and a p)ublic trader 
and that the raatters in dispute are those of her business :— 

Doth disraiss the said exception à la forme with coats, 

Emard te Emard, attorneys for T. S. Riopelle. 

Chauvin Sf Baker, attorneys for contestant 



SUPERIOR COURT. 
No. 376. 

Montréal, May 23, 1907. 

Davidson, J. 

DuNCAN Camkkon, petitioner, v, TSE ToWn oF. WêsTMoi/nt, 

respondent, & Saîd Petïtioner, petitioner in improbatimi, 

& Saïd ResponhenT, respondent in improbation. 

Péremption. — Proceedings in improbat ion. -^Separate imfnnce.^-^ 

a P, '279, 

Hbld : — Proceedin^ in improbation constitute a suit (jr an instance 
within the meanin^ of the Code of Civil Procédure, aud péremption 
apply to them as to ordinary suit». 

Davidson, J- — Caraeron's original proceeding Was to secure 
the annuhnent of a by-law of the ToWn of Westmount for causes 
of irregularity and illegality. In support of its plea asserting 
the validity of the by-law, the town filed copies of the minutes 
of certain council meetings. In furtheraqce of the charge that 
thèse minutes were irregular and false^ petitioner obtained leave 
to attack them by proceedings in improbation* Issue wasjoinerl 
on thèse and the matter inscribed and put on trial roll. 

Petitioner now asks by motion, served on January llth, 1907, 
and filed on the 14th of the same month, that the proceedings 
in improbation be declared perfempted and dismissed, sahf recours^ 
because a period of more than two years lias elapsed since any 
oseful proceeding has been had therein. 

Under C- P. 280 (3), péremption does not take place when ther 
proceedings arc compulsorily stiiyed by an incidental proceeding 
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Vît by an interlocutory judgment. 

IraprobatioD suspends, until its décision, ail proceedings in the 
principal suit C. P. 228. Andersori v. Sanbom (Meredith, C. 
J., Stuart and ('asault (dissenting) J. J.. 1877, 3 Q. L. R., 206. 

Conscious of this fact, the respondent in improbatio» does no 
more than seek to get rid of the improbatory proceedings. 

If there is any local décision expressly in point, I hâve not 
been referred to it, and I hâve not been able to find one. 

Dupont V. Lacoste, (Mathieu, J., 1904) 6 P. R., 127, held that 
péremption applies to ail proceedings which have for their object 
Ihe solution of any contestation, whatever, by a judgment. I 
•am unable to commit myself to this unreserved extent. 

A motion for péremption bas been held to constitute, of itself, 
en instance and to be, in tum, capable of péremption.' / 

Roy v. Cantin, (Review, 1892) 2 S. C, 348. 

Slater v. The Slater Shoe Co., (Robidoux, J. 1903) 7 P. R., 55. 

Reid V. Merizzi, (Langelier, J. 1901) 4 P. R., 150. 

An opjx)sition is capable of péremption, 

BiQckbnrn v. Walktr, (S. C. 1859) 3 L. C. J., 195. (1) 

1 Pratique de Lange, p. 528. 

Improbation furnishes ail the features of an "instance'*. The 
parties become, respectively, plaintiff and défendant in improba- 
tion ; issues are formally jointd and a trial is had wholly apart 
from the principal "instance** which in the meanwjiile stands 
«uspended. 

Its subjection to péremption is recognized by the French 
«uthors. 

5 Garsonnet (Ed. 1894) No. 1198, p. 846. 

30 Puzier-Herman, vo. Péremption^ No. 79. 

5 Boncenne & Bourbeau, p. 554. 

I have to maintain the motion and to déclare the proceedings 
in improbation perempted with co6t«, sauf recoure, 

(1) C. P. C. (old), 588 ; Bulger v. SotUh & South 2 Q. P. R , 329 ; 6 
Iv. L., (n. 8.) 503 (I^Dgelier, J.) ; MarwÂ^isy BvTtis &. Bums^ 2. R. de 
J., 58. 
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JuDaMENT. 

Per Cariam : -Considering the principal proceediiigs begaii 
with a pétition to annul a by-law of the said town ; that with 
référence to certain minutes filed with the town's answer to said 
pétition, the petitioner obtained leave to proceed b}»^ improbation, 
and on July 7th, 1904, filed reasons of improbation : that issue 
wasjoined on said reasons of improbation and inscription was 
filed for proof and hearing on the merits of said pétition in im- 
probation ; 

Considering the cause was put upon the hearing roU, dropped 
therefrom, re-inscribed for the 9th. Decemher 1904, thence con- 
tinued to the 12th. December and thence to the 14 of Deceraber 
and thence ^^continuée au 1er jour du terme de janvier ;*' 

Considering that there are no en tries in the register nor in the 
trial books subséquent to said 14" December and that said causes 
did not thereafter appear on the roll ; 

Considering that notice of said motion for péremption was ser- 
ved on the 11 th. January 1907 for présentation on the 14th. 
January and that moro than two years had elapsed bstwéeii said 
last entry and said service ofsaid motion for péremption ; 

Considering that SiûJ proceedings in incidental improbation 
constituted petitioner ûiid respondent respectively plaintiff and 
défendant in improbati(in and separate issues were joinod and 
proceedings had thereon in the same way as in an action (C. V. 
229, 230. 233; 235 ;) 

Considering that said improbation furthermore suspended ail 
proceedings in the principal suit until décision was had upon 
it; 

Considering that said proceedings in improbation constituted a 
suit, instance or proceeding within the meaning of C. P. 279. 
284, 285 :— 

Doth maintain said motion and doth déclare said proceedings 
in improbation perempted with costs, muf recours. 

Ryan Sç Bickerdike^ attorneys for petitioner in improbation. 

Oughtred ^ Plaee, attorneys for respondent in improbation. 
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SUPERIOR COURT. 
No. 1471. 

Montréal, May^7, 1907. 

Davidson, J. 

La Banq,ue Nationale, v. Atlantic & Lake Superior Ry. Co. 

Jury trial. — Option. — Deiay io proceed. — Forfeititre. — C. P. 44^2. 

Held : — Option for trial by jury by spécial application must be made 
within three day» after iaaue ioined : tho subséquent acquiescence 
or the filing of necesaary p)ea(]ing3 doe** not re-open the right to ank 
for a jury trial. 

Per Curiam : — On défendants motion that the Court ^hould 
record acte upon défendantes option for trial by jury. 

Considering the following proceedings and the dates thereof : 
30 January 1907. Writ requiring plaintifF to appear in six 
days. 

6 February 1907, return of writ. 
appearçince. 
plea. 

answer to plea. 

motion for particulars of answer to plea. 
judgment permitting plaintifF to produce 
within two days renewals of notes and the notes for interest and 
pro tests. 

24 April 1907, notes produced. 
26 " " reply to answer to plea. 

29 " " Motion to hâve jury trial ; service on 27 April ; 

Considering that option for trial by jury by spécial application 

must be made within three days after issue joined — C. P. 423 ; 
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(1) See Asselin v. Mwifrealy LiyhU Ileai k Power Co. (Davidson J.) 
1905, 7 P. R.,218.— ^'ofey v. Foley, 3 P. R., 53..-No.2380. Leclair v. Mont- 
réal Lighty Heat ^ Poioer Co. Mathews v. Towa of WeatmoujUf (Doherty 
J.) 1903. 6 P. R ,52.— Fascy v. MorUreal Gan Go. 1893 (Doherty J.) 4 S. 
C, 388. (Atifirmed inappeal December 22, 1893.) -^VirmerU v. La Compa- 
gnie de chemin de/er urbain de Montréal^ (Mathieu J.) 1904, 6 P. R , 289. 
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that iss^ie is deemed joined if answer to plea is not filed withiii 
the required delay, C. P. 205 ; that the pretension that failure 
to answer a plea, of the character filed in this case, does not join 
the issues, is not «ustainable ; that subséquent acquiescence or 
the filing of necessary pleadings does not re-open the right to ask 
for a jury ; and that, even if the case is one of ordinary procé- 
dure, the delay to raake option lias expired : — 
Doth reject said motion with costs. 
LaurendeaUj Pelletier Se Pelletier, attorneys for plaintiff 
Casgrain, Mitchell S(* Surveyei\ attorneys for défendant 



g COUR SUPERIEURE. 

No. 3545. 

Montréal, 25 mai 1907- 

Fortin, J. 

Dame Rose A. Marcotte, ci lir, r. Dame Odile Daoust, et al. 

Exception à la forme. — Défaut de qualité. — Action appartenant à la 
communauté. — C. P., 174,. 

Juoé : — Les actions appartenant à la communauté doivent être intentées 
exclusivement au nom du mari ; une saisie revendication prise, dans 
ces circonstances, par la femme même autorisée de son mari, aéra ren- 
voyée sur exception à la forme. (1) 

Pcr Ouriam. : — Attendu que la présente action a été intentée 
par la demanderesse aux fins de saisir revendiquer certains meu- 
bles et eifets mobiliers ?e trouvant en la possession des défen- 
deurs ; 

Attendu que la demanderesse ne se désigne pas dans le bref et 
la déclaration, comme séparée de biens ; 

Attendu que la demanderesse n'avait pas et n'a pas qualité 
pour intenter et poursuivre telle action ; 



(1) V. McFarran v. Thi Montréal Park & Island Ry. Co., 30 Can. 
Sup. Court Rep., 410 et autorités citées. 
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Attendu qu'il n'y a que le chef de la communauté, à savoir 
son mari, qui pouvait irttenter et poursuivre telle action ; 

Attendu que la demanderesse aurait-elle qualité pour intenter 
et poursuivre telle action, ce que les défendeurs nient, elle a 
besoin de Tassistance ou de Tautorisation de son mari pour ester 
en justice dans la présente cause ; 

Attendu que la demanderesse n'a pas été autorisée par son 
mari à intenter la' présente action, malgré l'allégation à cet effet 
contenue dans le bref ; 

Considérant que le bref et la déclaration établissent que l'ac- 
tion exercée par la demanderesse ne lui appartient pas, mais ap- 
partient exclusivement à son mari comme chef de la commu- 
nauté et partant, l'exception à la forme alléguant le défaut de 
qualité de la demanderesse est bien fondée et elle est maintenue 
avec dépens. 

L. J. R, Huberty avocat du demandeur. 
Monty Sf Duratileau, avocats des défendeurs. 



COUR SUPÉRIEURE. 

(En Révision) 
No. 7692. 

Montréal, 27 mai 1907. 

Sir m. m. Tait, J. en C, Mathieu & Loranger, JJ. 

GiBSON v. Wright & McKkown, oppoaarU. 

Opposition afin (T annuler. — Valeur des meubles saisis. — Classe 

d'adUm. —Tarif des avocats^ art, iS, — Depbt en Révision. — 

C. P., 1198. 

Jugé : — Le raoatant du dépdt en Révision fait par un opposant qui ré- 
clame certains meubles saisis et dont Topposîtion a été renvoyée, est 
fixé par le aK>ntant réclamé par l'action, (l) 



(1) Comparez Boulet v. Heira of M. F. St. John & Seijter^ intervenant, 
(Lafontaine, J.) 8 Q. P. R., 139, et autorités citées à la page 140. 
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Attendu que les faits suivant^ sont constatés au dossier : 

L'action du demandeur est une action de première classe ; le 
jugement, qui Ta maintenue, a condamné la défenderesse à payer 
une somme de $1600.00. En vertu d'un bref émis en exécution 
de ce jugement, certains effets mobiliers, appartenant à la défen- 
deresse, furent saisis. L'opposant, par une opposition afin d'an- 
nuler, demanda la nullité de cette saisie. Son opposition fut 
renvoyée avec dépens. Il inscrit en révision, et, avec son ins- 
cription, il a déposé cinquante piastres. Le demandeur, par mo- 
tion, dQjnande le rejet de Tinscription, parceque ce dépôt n'est 
pas suffisant. Le demandeur soutient que l'opposant aurait dû 
déposer soixante quinze piastres, parceque les frais sur l'opposi- 
tion doivent, sous l'article 46 du tarif des avocats, être taxés sui- 
vant la classe de l'action dans laquelle elle a été produite. 

L'opposant soutient, au contraire, que vu que la valeur des 
meubles saisis est de moins de $400.00, les frais sur l'opposition 
doivent être taxés comme dans une cause suivant le montant de 
la valeur des meubles, et qu'il avait raison de ne faire qu'un 
dépôt de $50.00 :— 

Considérant que, par l'article 46 du tarif des avocats, les frais, 
sur une opposition afin d'annuler, doivent être taxés comme 
dans une cause de la classe de l'action dans laquelle elle est pro- 
duite ; 

Considérant que l'action du demandeur est, comme sus-dit, une 
action de première classe ; 

Considérant que le dépôt fait par l'opposant n'est pas suffisant :— 

A ordonné et ordonne au dit opposant de faire, sous 8 jours de 
cette date, un dépôt additionnel de $25.00 et faute par lui de 
faire tel dépôt dans le dit délai, son inscription sera renvoyée 
avec dépens. 

L'opposant paiera les frais de cette motion qui sera renvoyée, 
dans le cas où il ferait le dit dépôt dans le délai ci-dessus fixé. 

Baker & Bako^ avocats du demandeur. 
W, K. McKeown, avocat de l'opposant. 
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COUR SUPÉRIEURE. 

(District de Richelieu ) 
No. 4783. 

SOREL, 3 JUIN 1907. 

Brune AU. J. 

Joseph A. Coulombe, demandem v. Les Curé et Marguilliers 

DE L'oeuvre et Fabrique de la Paroisse de 

Saint Joseph de Lanoraie. défendeurs, 

Exafn€7i pfêalable. — Jhabrique, — Interrogatoire du airé. — C. P, 286 

«hjoÉ j — Lorsque !h fabrique d'une paroisse est en cause, lo curé peut être 
interroge sur examen préalable 

Per Cvriam : — La Cour, parties ouïes par leurs avocats, sur 
l'objection faite par les défendeurs à Paudition et interrogatoire, 
avant Tinstruction de la présente cause, du Rév. Joseph Beau- 
doin, prêtre, curé, de Lanoraie : — ^ 

Attendu que les défendeurs s'objectent à l'audition du Rév. M. 
Joseph Beaudoin, curé, de Lanoraie, parce qu41 n'a pas les qua- 
lités d'aucune des pei-sonnes mentionnées dans Tarticle 286 du 
(/ode de Procédure et qui peuvent être entendues avant Tinstruc- 
tion de la cause ; 

Considérant que la Fabrique constitue une corporation reli- 
gieuse publique, multiple et perpétuelle, composée du curé et clés 
marguilliers, ayant le pouvoir et le droit d'acquérir, posséder et 
administrer des biens temporels, tant meubles qu'immeubles, 
pour l'avantage des personnes résidentes sur un territoire érigé 
en paroisse et pour tout ce qui s'y rattache ; 

Considérant que le curé dans la paroisse^ est le maître de tout 
ce qui concerne le spirituel et spécialement du service divin 
(Jousvse, 6) et qu'il a seul toute l'administration spirituelle de la 
dite paroisse sous la direction et le conti-ôle de son évêque ; 

Considérant que dans l'ordre matériel ou civil, le curé est le 
président d'office des assemblées de fabrique, soit du bureau or- 
dinaire, soit de l'assemblée générale ou des assemblées de pa- 
roisse, quelqu'en soit le but , qu'il préside ainsi toutes le« assera- 
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blées tant dts marguilliers que des paroissiens et qu'il y jouit de 
tous les droits et privilèges de président, comme d'y exposer le 
sujet de l'assemblée, de recueillir les suffrages, d'arrêter la déli- 
bération, de dicter le délibéré ou acte d'assemblée, d'y faire ob- 
server le bon ordre, d'y donner sa voix prépondérante dans le 
ca^ de partage égal des voix ; qu'il tient le registre des délibéra- 
tions de la paroisse et de la fabrique ; qu'il signe les procès-ver- 
baux de toutes les assemblées et que les extraits de ces registre» 
certifiés par lui, sont authentiques {BoyeT,Adnii7iistration temporel- 
le des Paroisses, t I., p. 291 ; sec. 45. ch. .18 S. R. B. C.) Jarret i\ 
Sénécal, 4 L. C. J., 213. — Mignault. Droit paroissial, 145 ; art 
3438 S. R. P. Q.) ; 

Considérant que le curé a le droit d'ouvrir, clore et arrêter 
provisoirement chaque année, dans une assemblée des anciens et 
nouveaux marguilliers, les comptes des marguilliers, lesquels ce- 
pendant, doivent être représentés à l'évêque, dan& sa prochaine 
visite ; (Aflre, Admi. des Paroisse», p. 14) ; 

Considérant que le curé a la garde des clefs de l'église parois- 
siale f t des chapelles qui en dépendent, ainsi que des reliques et 
des archives ; (Mgr. Desautels, Man, du C'iré, p. 32, 33.) ; 

, Considérant que hîS titres qui regardent les biens de la cure 
doivent être gardés avec ceux de la Fabrique, dans un coffre ou 
armoire de la sacrij<tie, fermant à deux clefs, dont le curé doit 
avoir une clef et les marguilliers une aatre, sansque les originaux, 
en puissent être tirés à moins d'une nécessité absolue pour les 
produire en un procès ou pour quelqu'autre sujet important 
(Jousse, 168, 169 ; ) 

Considérant que le curé doit avc»ir une des clefs du coffre-fort 
qui renferme l'argent de la dite Fabrique, lequel coffre-fort doit 
fermer à deux serrures différentes, l'autre clef étant entre le» 
mains du marguillier comptable ; 

Considérant qu'en vertu de l'article 138 du C. P. C, Tactioa 
en cette cause a été signifiée personnellement au dit Rév. Joseph 
Beaudoin en sa qualité de curé de la dite parc»isse de Lanoraie ; 
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Considérant que cette signification exigée par l'article 138. C. 
P. C. est njotivée par la position susdite qu'occupe le curé dans 
la dite corporation défenderesse et l'élément distinct qu'il repré- 
sente ; 

Vu Tarticle 286 C. P. :— • 

Renvoie Tobjection des dits défendeurs et permet d'interroger 
comme témoin avant l'instruction, le dit Rév. Joseph Beaudoin, 
curé de Lanoraie ; dépens à suivre le sort de la cause, 

Bérard & Denis, avocats du demandeur. 

Victor Allard, avocat des défendeurs. 



No. 2510. 



COUR SUPÉRIEURE. 

Québec. 16 avril 1907. 

Sir c. a. P. Pelletier, J. 

Lacroix t\ Probst. 

yfjTGt : — Après qtie le demandeur s'est désisté de son action, une motion 
demandant le renvoi d'icelle sera accordée, resservant au demandeur 
le droit de se pourvoir de nouveau. (1) 

Le demandeur disait, qu'après la production de son désiste- 
Trient, il n'y avait plus d'action et que le défendeur en faisant 
motion pour renvoi d'icelle, demandait le renvoi d'une chose qui 
n'existait pas. 

Le défendeur i-épondait : qu'il avait le droit de faire constater 
officiellement et judiciairement que l'action est renvoyée, et que, 
■de plus, s'il n'intervenait pas un jugement sur œtte motion, il ne 
pouvait faire taxer son mémoire. 

La Cour a accordé la motion du défendeur. 

E, J. Flyrin^ C. i?., avocat du demandeur. 

TaschereaUy Roy, Carmon Se Parent, avocats du défendeur. 
<E. DesR.) 



(1^ Voyez Afageau v. La €ie dAss, Mut de la cité de Montréal, 
6 a. P., 21. (Lavergne, J.) 
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COUR DE CIRCUIT. 
No. 6852. 

Montréal. 20 mai 1907. 

DORION, J. C. C. 

Bernier V, Leblanc & Leblanc, Oppfâ. 

Pension alimentaire. — Saisissabilitê . — CféaJice antérieure à la création 
de la pension. — C. P. 599. 

Jugé : — Qu'un crëaricier, antérieur à la création d'une donation faite à 
titre d'aliments, ne peut naisir Ie.s bien» compris dans la dite donation ; 
les créanciers postérieurs seuls peuvent user de ce droit. 

Par CiiHam : — L'insaisissabilité des pensions alimentaires ou 
des choses léguées pu données sous condition d*insaisissabilité est 
la règle. Cette règle est basée sur un principe de droit commun 
que le code ne fait que consacrer. Leur saisissabilitê est Texcep- 
tion et conséquemraent sujette à une interprétation stricte. En 
matière d'exception, il y a lieu de rechercher Tintention du légis- 
lateur. Permettre la saisie pour dettes alimentaires contractfK?s 
postérieurement au titre constitutif de la pension ou du droit aux 
choses ainsi données ou léguées, c'est entrer dans les vues du 
législateur, du donateur ou du testateur. Il n'en est pas ainsi 
pour les dettes antérieures. L'Honorable juge Archibald a déci- 
dé le point subséquemment à mon jugement en sens contraire. 
Le code de projcédure français n'est pas rédigé comme le nôtre. 
Je crois devoir suivre le précédent créé par THon. juge Archi- 
bald. La motion est renvoyée avec dépens. ' 

Labrecqus v. Gauthier 4* Laru£y T. &, 2 R. P., 494. 

HamelU v. Pen^auU Sf T S,, 8 R. de J., 93. 

Jousse, ord. 1667, t. 2, 378. 

Guyot, ord. 16— p. 78. 

G. A, Marsan, avocat du demandeur. 

R. G. de Lorimier^ avocat de l'opposante. ^ J 
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No. 6oâ. 



COUR SUPÉRIEURE. 
(District de St. François.) 

Sherbrooke, 24 décembre 1906. 
Demers, J. 

C. N. Lamoureux el a/., demandeurs z\ Z. Blanchard, père, 

défendeur, &. Z. Blanchard, fils, tiers saisi, & LES 

demandeurs, contestanh. 

Saisie-a^rêt après jugement, — ConteUattoyi de la déclafation du tiers- 
saisi, — Rente viagère enfaveuf du vendeur ou donateur saisis- 
sable, — C P, ^çç, para. 4, 

JuOB : — l. Toute rente viagère stipulée par contrat onéreux est soumise 
aux droits des créanciers. (1) 

2. — Lorsque le père, dans un acte de vente à son fils, a chargé ce 
dernier de lui payer une certaine somme chaque année, tes parties ne 
peuvent pas, plus tard, convenir que cette prestation se fera en nar 
ture au lieu d'être en espèces. Le fils, entre les mains duquel 
unesiisie-arr et après jugement a été signifiée, sera condamné à payer 
au ^demandeur le montant échu et proportionnel à la somme totale 
qu, il doit payer chaque année ; mais ce paiement ne sera obligatoire 
qu à la date mentionnée à l'acte de vente. ' 

Per Curiam : — Attendu que par le bref de saisie-arrêt signifié 
en cette cause le 18 septembre 1906, les demandeurs ont arrêté 
entre les mains du tiers-saisi la somme de deniers pouvant appar- 
tenir au défendeur ; 

Attendu que le tiers-saisi a déclaré qu'il ne devait rien et 
qu'il ne devrait rien au défendeur ; 

Attendu que les demandeurs ont contesté et déclaré que, en 
vertu d'un acte de vente passé devant A. Guénette, notaire pu- 
blic, le 16 janvier 1882, le tiers-saisi s'est obligé à payer au dé- 
fendeur la somme de $126.00 par année ; que les demandeur 
demandent que la saisie-arrêt soit déclarée bien fondée ; qu'il 



(1) Voyez Lasnier v. QaudetU ^ Bradfard, 26 C. S., 53 (Lynch, J.)— 
Gauthier v. Gauthier «k Bouleau, 7 R. de J., 322. (Choquette, J.) — Vi- 
gneauU v. Bone <J- McGord, (Rév.) 19 R. L, \^b.-^D' ÂutenU v. Maltais 
& Maltais, l R. P., 589. (Gagné, J.)— Marcadé, sur art. 1981, no. 780.— 
27 Laurent, no. 299.— Troplong, sur art. 1981, no. 344. — Rousseau & 
Laisney, vo, saisie-arrêt, no. 325. 
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soit déclaré que le tiei-s-saisi était endetté envers le défendeur 
pour la sorame de $126.00 par année, à commencer du jour de 
la signification de la dite saisie arrêt et qu^l soit condamné à 
payer aux demandeurs, en lieu et place du défendeur, la somme 
de $126.00, par année jusqu'à concun^ence de la créance contre 
le défendeur ; 

Attendu que le tiers-saisi a répondu à cette contestation, soute- 
nant qu'il ne devait rien et qu'il ne devrait rien au défendeur ; 
qu'il ne lui a jamais payé cette somme de $126.00 ; 

Considérant que l'obligation du tiers-saisi est de payer la som- 
me de $126.00 eft argent ; 

Considérant que la saisie-arrêt s'étend non seulement à ce qui 
était dû lors de la signification, mais à toîat ce qui est venu dû 
depuis ; 

{La Banque Nationale v. Lionaw, 2 Dec. C. A., 176.) 

Considérant en outre que la dette du tiers-saisi existe depuis» 
le 16 janvier 1882, bien qu'elle ne soit exigible qu'à terme ; 

Considérant que le 13 décembre, trois mois de rente sont défi- 
nitivement acquis au défendeur, bien qu'ils ne soient payables» 
que le 17 janvier prochain : — 

Maintient la contestation, condamne le tiers-saisi à payer le 17 
janvier prochain, aux demandeurs, la somme de $31.50 due au 
13 décembre 1906 ; déclare la saisie-arrot en cette cause> tenante 
entre les mains du tiers-saisi pour toute rente qui jx>urra devenir 
due jusqu'à concurrence de la dette et des frais des demandeurs, 
le tout avec dépens distraits à Mtre. M. O'Bready, procureur des 
demandeurs ; la Cour réservant aux demandeurs contestants le 
droit de faire déclarer le ou après le 17 janvier de chaque année 
sur preuve de l'existence du défendeur ou sur preuve de son dé- 
cès, suivant le cas, quelle somme le tiers-saisi sera définitive- 
ment condamné à payer. (1) 

M. O'Bready, avocat des demandeurs contestants, 

L. C. Bélanger, C. i?., avocat du tiers-saisi intimé. 



(1) Ce jugement a été confirmé le 1 juin 1907 eo Cour de Révisioii, 
Mathieu, Pagouelo k Bruneau, J. J, 
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COUR SUPÉRIEURE. 

(District de Richelieu) 
No. 4699. 

SoREL. 5 JUIN 1907. 

Bruneau, J. 

Adolphe Lefebvre Descoteaux, demandeur v. Chs. Lefebvre 
Descoteaux etal.^ défendeurs, & Anselme Lafond. es- 
qualité, défendeur par reprise d'imtaTice, 

Avocat, — Cumul defo7ictions, — C P. 8j, 

Jugé : — Le même procureur ne peut agir pour le demandeur et pour le 
défendeur, même 8i.oe dernier s'en rapporte à justice ; tel cumul de 
fonction» est ir régulier et incompatible avec les intérêts des parties. 

Dans cette cause, le défendeur ès-qualité par requise d'instance 
représente comme curateur trois des défendeurs absents ; il a 
produit, par son avocat, une déclaration disant qu'il n'entend pas 
contester la présente demande eu partage et qu*il s'en rapporte à 
justice. 

Per Cariam : — La Cour, ouï Mtre J. B. Brousseau, le procu- 
reur du défendeur Jacques Lepitre, et Maître L. J. Blondin, dû- 
ment appelé, faisant défaut, sur la motion du çlî^ défendeur 
Lepitre, demandant d'enjoindre au défendeur ès-qfialité par re- 
prise d'instance de nommer et constituer un nouveau procureur, 
vu que le demandeur et le dit défendeur par reprise d'instance 
sont tous deux représentés par un seul et même procureur ; 

Attendu qu'il est en preuve que le demandeur et le défendeur 
par reprise d'instance en cette cause sont tous deux représentés 
par un seul et même procureur, Mtre L. J. Blondin ; 

Attendu que tel cumul de fonctions est irrégulier et incompa- 
tible avec les intérêts respectifs des parties en cause, ou peut le 
devenir ; 

Attendu que dans une action en partage de cette nature, il est 
du devoir de la Cour d'empêcher toute collusion ou entente 
entre les parties, de nature à empêcher les fins de la justice : — 
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Ordonne et enjoint au dit Anselme Lafond, défendeur par re- 
prise d'instance, de nommer et constituer un nouveau procureur, 
et qu'à défaut par lui de ce faire sous quinze jours du présent 
jugement, sa demande sera renvoyée, sauf à se pourvoir, mais 
sans frais, vu que le dit défendeur Lepitre ne s'est pas plaint de 
cette irrégularité lors de la présentation à cette Cour de la dite 
requête par reprise d'instance. 

L, J. Blmidin, avocat du demandeur et du défendeur par re- 
prise d'instance. 

J. B, Brousseavy C, R., avocat du défendeur Lepitre. 



No. 633. 



COUR SUPÉRIEURE. 

Montréal,. 28 mai 1907. 

Fortin, J. 



R. LAFONTAINE V, L. J. B. Senez V. Dame M, L. Marcille, 

opposa7ite. 

Ta xaf 1071 des frais, — Opposiiion. — Assista7ice du proctireui detoppO' 
sani lors de son exame7i préalable, — C P: ^^ç, — Art, 41 dît taiif, 

JuciÉ : — Lorsque le procureur de l'opposant a assisté à Texaroen de ce 
dernier et l'a transquestionné^ il a droit à l'honoraire accordé par 
l'article 41 du tarif. 

Motion du demandeur pour faire réviser le mémoire de frais 
de Topposante. 

Per Cnriain : — Considérant qu'il api)ert par la déposition de 
Topposante qu'elle a été assistée par son procureur lors de son 
interrogatoire et qu'elle a même été transquestiunuée, quoiqu'il 
y eût objection ; l'article 41 du tarif ne fait pas de distinction 
entre le procureur de l'une ou de Vautre partie et il semble que 
chaque procureur a droit à Thonoraire fixé par cet article :— ^ 

La motion est renvoyée sans frais, vu l'entente des avocats i\ 
ve sujet. 

Laval/ée et Delfausse, avocats du demandeur. 
. J. r. Hichon, avocat de l'opposante. 
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COUR SUPÉRIEURE 
(Kn Révision) 
No 450. 

Montréal, 9 mars 1907. 

Sir m. m. Tait, J. C, Taschereau & Mathiku, JJ. 

Sc'MERS, (demandeur), appelant v. Whiteman et al {défendeurs), 

intimés, 

Saide revendicntion d^une chose déjà sous les mains de la justice par 
une saisie-gagerie.-^Tierce opposition. — C. P. Art. 94.6-1185. 

Jugé : - (RenverKant Lbmieux, J., Taschereau, J. dissident.) 1. — Le 
propriétaire d'une oho«e inubilière qui e^t accordée à une partie dans 
une cause où ii n'est pas lui-même partie, n'est pas tenu pour reven- 
diquer cette chose de faire révoquer le jugement qui Taccorde à on 
autre par tierce opposition, vu que ce jugement n'a pas d'effet via-à* 
vis do lui. 

2. — Le débitear d'une chose déterminée ne représente pas le propriétaire 
de cette chose dans uii« instance où ce dernier n'est pas partie. 

3. — La connaissance qu'aurait eue le propriétaire d'une saisie-gage rie sur 
j^a chose ne le prive pas de son droit de propriété et de l'exercice de 
ce droit par la revendication. (1) 

Per Cnriam : — La Cour^ après avoir entendu les parties par 
leurs av(>cats respectifs sur la demande du demandeur pour faire 
réviser le jugement rendu par la Cour Supérieure, siégeant dans 
le district de St François, le 27 juin 1906, après avoir examiné 
le dossier, la preuve et la procédure en cette cause, et avoir sur 
îe tout mûrement délibéré l'- 
Attendu que le demandeur Somers allègue dans sa déclaration 

l- <|u4i est propriétaire d'un piano'' ** Williams*', portant le No. 

' 21161, de la valeur de $275.00, et aussi d'un tabouret de la va- 

leur de $5 00 qui sont dans la maison occupée par le défendeur 

c Whiteman, No. 50 de Tavenue I/aurier, dans la cité de Sher- 

brooke ; que Whiteman détient ces effets en vertu d'un contrat 

[ vntre lui et le demandeur, en date du 30 novembre 1905, par le- 

jf quel le demandeur lui vendit les dits effets, pour le prix de $280 



(1) V. Kellond v. Beid, 18 L. C. J., Z09.--Langliyi8 v. La Corp. de St. 
JRech, 13 U a R., SlL-^Manseau v. Bruyère, 11 H. R., 16. 
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dont $275 pour le piano, et $5 pour le tabouret, payables par 
versements mensuels de $5, le demandeur s'étant réservé la pro- 
priété des dits effets jusqu'à parfait paiement d'iceux ; que les 
dits effets furent illégalement saisis pour loyer, dans une pour- 
suite, où le défendeur Archambault était demandeur contre le 
défendeur Whiteman, comme défendeur, et le défendeur Delisle, 
mis-en-cause, lequel a été nommé gardien des dits effets ; que les 
dits défendeurs Archambault, Delisle et Whiteman détiennent 
ces effets malgré le demandeur, qui les a requis de les lui remet- 
tre, et il conclut à ce que ces effets soient saisis par voie de saisie 
revendication ; à ce qu'il en soit déclaré propriétaire ; à ce qu'il 
soit ordonné aux défendeurs de les lui remettre, dans le délai fixé 
par le tribunal, et à ce qu'à défaut, par eux, de lui remettre les 
dits effets dans le délai qui serait fixé, ils soient condamnés à lui 
payer la valeur, savoir $280 et les dépens, le tout solidairement : 

Attendu que le défendeur Whiteman a plaidé séparément à 
cette demande en revendication, admettant qu'il détenait ces ef- 
fets en vertu du contrat allégué par le demandeur et déclarant 
qu'il avait été toujours prêt à les livrer au demandeur et qu'il 
l'en avait averti, et que |>our ces raisons, la demande en saisie 
revendication, quant à lui, était inutile, et il en demande le ren- 
voi avec dépens ; 

Attendu que le défendeur Archambault a aussi plaidé séparé- 
ment, disant que le 6 décembre 1905, il a intenté contre White- 
man une saisie-gagerie par droit de suite pour une somme de $60 
de loyer que Whiteman lui devait comme loyer d'une maison 
portant le no. 208 de la rue Wellington, que Whiteman occupa 
jusqu'au 24 novembre 1905, date où il transporta tous ses meu- 
bles, y compris le dit piano et le dit tabouret, dans la maison no. 
50, avenue Laurier, à Sherbrooke, appartenant au défendeur De- 
lisle ; que jugement est intervenu le 3 avril dernier, maintenant 
c^tte saisie gagerie et ordonnant la vente des dits eftetspour qu'il j 

fût payé par préférence sur le produit d'iceux ; qu'un bref de 
veiLdUioni exponis a été émis, ordonnant de procéder à la vente 
de ces effets qui furent annoncés pour être vendus en vertu du 



Digitized by 



Google 



SOMERS V. WHITEMAN 




'^■^i 



tîît bref ; qu il n^est pas en possession des dits effets qui sont en 
la possession de Delisle, comme gardien nommé dans la saisie- 
gagerie, et il conclut au renvoi de la demande avec dépens ; ^'i^ 

Attendu que le défendeur Delisle a plaidé les mêmes moyens V^^ 

que le défendeur Archambault et dit que le demandeur n'a pas .% 

droit de revendiquer ces effets contre lui, et il conclut aussi au ' M 

renvoi de la demande du demandeur avec déj^ns ; ff, 

Attendu que le demandeur dans ses réponses aux plaidoyers ^ 

des défendeurs Delisle & Archambault, nie l'allégation contenue ?^ 

dans ces plaidoyer^ que les dits effets avaient garni la maison )/; 

d'Archarabault ; . f 

Attendu que par jugement du 27 juin dernier, la Cour Supé- *:H 

rieure, à Sherbrooke, a maintenu les conclusions des dits défen- • i 

deurs, et a renvoyé la demande du demandeur avec dépens, dé- ' i 

cidant que le demandeur avait été informé de la saisie-gagerie 
des dits effets avant la date du jugement la maintenant, et que { 

parsonsilence.il avait été la cause qu'Archambault eût, de 
bonne foi, pris ce jugement ; que la demande en revendication 
du demandeur est de la nature d'uiîe tierce opposition, et qu'elle 
ne peut être maintenue, parce que le demandeur, ayant connu 
Texistence de la saisie-gagorie, avait négligé de se protéger en 
temps utile ; qu'Archarabault ne détenait pas ces effets illégale- 
ment, mais en vertu d'un jugement qui avait l'autorité de chose 
jugée ; que le demandeur étant le créancier de Whiteman, n'a 
pas le droit de faire une tierce opiwsition à ce jugement, parce 
que dans la saisie-gagerie, il a été représenté par Whiteman, son 
débiteur , qu^Archanibauit n'était pas en possession des dits 
effets ; 

Attendu que le demandeur a inscrit en Révision du dit juge- 
ment, renvoyant sa demande contre les trois défendeurs comme 
susdit ; 

Attendu qut> depuis la dite inscription en Révision, le défen- 
deur Whiteman a déclaré, comme il l'avait fait d'ailleurs par 
«on plaidoyer, qu'il renonçait à tous droits qu'il pouvait avoir 
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sur les dits eftets et consentait que le demandeur en prît posses- 
sion et qu'il a aussi renoncé aux dépens que lui accorde le dit 
jugement du 27 juin dernier, et que le dit demandeur a discon- 
tinué son inscription en Révision quant à Whiteman :— 

A donné et donne acte au dit demandeur et au défendeur 
Whiteman, de la déclaration faite par ce dernier comme susdit, 
et de la discontinuation de la dite inscription en révision faite 
par le demandeur, quant à.Wbiteman ; 

Considérant qu'il est constaté par la preuve, que loi-sque le 
demandeur a vendu ce piano et ce tabouret à Whiteman, il s'en 
est réservé la propriété jusqu'à ce qu'ils fussent entièrement payés ; 

Considérant que les défendeurs n'ont pas plaidé que le prix ou 
aucune partie du prix de ces eftets fût payé au demandeur ; 

Considérant que lors de la saisie-revendication faite en cette 
cause, le demandeur avait le droit de revendiquer ces eftets, parce 
qu'il en était propriétaire, et que,^s'ii-ne les avait pas revendi- 
qués, ils eussent été vendus en vertu du jugement obtenu par 
Archambault ; 

Considérant que le jugement invoqué par les défendeurs Ar- 
chambault et Delisle a été rendu dans une cause où le deman- 
deur n'était pas partie, et que ce jugement, quant au demandeur 
est res iider olio$ acta et ne peut lui être opposé ; 

Considérant que le propriétaire d'une chose mobilière peut la 
revendiquer entre les mains du détenteur, quel qu'il soit, tant 
qub le détenteur n'en a pas acquis la propriété, par la possession 
de 3 ans, avec bonne foi : (Art. 2268 C. C.) ; 

Considérant que le propriétaire d'une chose mobilière qui est 
accordée à une partie, dans une cause où il n'est pas lui-même 
partie, n'est pas tenu pour revendiquer sa chose, de faire révo- 
quer le jugement qui l'accorde à un autre, par tierce opposition, 
mais qu'il peut la revendiquer, et soutenir que le jugement ainsi 
rendu, dans une cause où il n'était pas partie, n'a pas d'effet con- 
tre lui, et ne i>eut empêcher sa revendication ; 

Considérant qu'il n'est pas prouvé que le demandeur ait «u 
connaissance de la saisie-gagerie^ avant la date du jugement la 
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maintenant, et qu'en eût-il eu connaissance auparavant, cela ne 
peut le priver de son droit de propriété et de l'exercice de ce 
droit par la revendication ; 

Considérant que la tierce opposition n'eût pas sauvegardé les 
droits du demandeur, sous les circonstances, parce que, même 
s'il avait fait révoquer le jugement maintenant la saisie- 
gagerie, sans revendiquer, les dits effets seraient restés dans la 
maison de Delisle, louée par Whiteman, et seraient devenus sou- 
mis au privilège d(- Delisle comme locateur, ou seraient demeurés 
i en la possession de Whiteman, et que partant le demandeur 

j n'avait que la saisie- revendication pour protéger efficacement sa 

propriété ; 

Considérant que le jugement maintenant la saisie-gagerie n'a 
1 pas l'autorité de la chose jugée, vis-à vis du demandeur qui 

I n'était pas pf^rtie dans cette instance et n'y était pas représenté ; 

! Considérant que le débiteur d'une chose déterminée ne repré- 

I sente pas le propriétaire de cette chose, dans une instance où le 

i propriétaire n'est pas partie, et que le jugement qui, dans cette 

i instance, attribue la propriété de la chose à lin autre, est sans ef- 

fet quant à lui et que ce n'est pas le cas où le débiteur représente 
I son créancier ; 

I Considérant qu'il est constaté par la preuve que les dits piano 

I et tabouret n'ont jamais été dans la maison d'Archambault et 

n'étaient pas soumis à son privilège de locateur, mais qu'ils ont été 
transportés directement de chez Somei-s à la maison de Delisle et 
que, s'ils ont été là, saisis à la poursuite d'Archambault, c'est 
parce que l'huissier chargé du bref de saisie-gagerie par droit de 
suite a supposé erronnément que ces piano et tabouret avaient 
garni la maison d'Archambault ; 

Considérant que la revendication du demandeur est bien fon- 
dée et que les contestations des défendeurs Archarabault et De- 
lisle sont mal fondées •,-'— 

A renvoyé et renvoie les dites contestations avec dépens et a 
maintenu et maintient la dite saisie-revendication, et déclare le 
dit demandeur propriétaire du dit piano et du dit tabouret, et 
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condamne les dits défendeurs Archambault & Delisle à les re- 
mettre au demandeur sous 15 jours de cette date, et faute par 
eux de ce faire dans ce dit délai, il est ordonné que le dit de- 
mandeur en soit mis en possession, sous Tautorité de la Cour Su- 
périeure du district de St. François, et au cas où le demandeur 
ne serait pas mis en possession des dits effets, condamne les dits 
Archambault & Delisle à lui en payer la valeur, savoir $280, 
sans frais contre Delisle, qui n'aura à payer que les détiens occa- 
sionnés par sa contestation qui est renvoyée avec dépens comme 
susdit, mais avec dépens contre Arclfambault. 

Lawrence, MorrwISç Mclver, avocats du demandeur appelant, 

/. Léonard j avocat de J'intime Whiteman. 

Emile Rioux, avocat des intimés Archambault & Delisle. 



COUR SUPERIEURE. 
(District de Richelieu,) 
No. 4805. 

SOREL, 13 JUIN 1907. 

Bruneau, J. 
DoLPHis Houle demandeur v. Zkphirix DuchaKmeT, dêfe^ideur. 

Exception ddclinatoire. — Action réelle. — Comjycfence. — Action en dont" 
mages et demande de démolition dUme chaussée. — C. P. 4.8. 

Ju<iB : — Celui qui réclame des dommages causes par la chaussée d'un mou- 
Hd, et qui conclut à la démolition de la chaussée, faute de paiement, 
exerce une action réelle de la compétence exclusive de la Cour Supé' 
rieure. 

Per CitTiam .-^-La Cour, parties ouïes par leurs avocats, sur le 
mérite de la motion du défendeur de la nature d'une exception 
déclinatoire, examiné la procédure et délibéré : — 

Considérant que celui qui réclame des dommages causés par la 
chaussée d^in moulin et qui, comme la loi lui en donne le droit, 
conclut tel que le fait le demandeur en cette cause, à la démo- 
lition de la chaussée, faute de paiement, exerce une action réelle 
de la compétence exclusive de la Cour Supérieure ) 
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Vu 61 Vict. ch. 19, donnant à ce tribunal juridiction concur- 
rente avec celui du district de Joliette sur le comté de Berthier : — 

Renvoie la dite motion du défendeur, de la nature d'une ex- 
ception déclinatoire, avec dépens. 
• V. Allard, avocat du demandeur. 

J. A. Pidte, avocat du défendeur.*. 

N. B.— Autorités citées par la Cour : Arts 5535, 5536 S. R. 
P. Q. Dorval v. Cheoalier, 14 L. C. •>., 26S— Houle v. Poitras, 5 R. 
J. C. S., 89. 

Fuzier-Herman, Rêp. vo. Servitudes, nos. 1425, 1442, 1447, et vo. 
Dommages mix champs^ nos. 98 et 116. 

L'action réclame $24.00 avec les conclusions ci-#essus et com- 
me le moulin en question est sur la rivière Rayonne, dans le 
comté de Berthier où résident les parties, le défendeur invo- 
quait par son exception déclinatoire, que la Cour du Circuit du 
comté de Berthier avait par le statut (61 Vict. ch. 19) juridiction 
exclusive sur la matière faisant la base de la présente action qui 
n*était qu'une action en dommages de $24.00. 



COUR SUPÉRIEURE. 
No. 781. 

Montréal, 6 juin 1907. 

Fortin, J. 

ZoTiQUE CouPAL, demandeur v. Dame P. Beaudoin, 
défeîideresse. 

Cour Circuit. — Juridiction.^-Monlant en litige. — C P. 55. 

Jugé : — Lorsque l'actioa est purement personnelle et que le montant en 
iiti^e est au dessous de $100, la Cour de Circuit a juridiction exclu- 
sive ; si cette action est soumise à la Cour Supérieure, cette dernière 
étant absolument incompétente à raison de la matière, est tenue de 
la renvoyer, même d'office, devant la Cour de Circuit. 

La présente action, prise à la Cour de Circuit, a été renvoyée 
à. la Cour Supérieure par Thonorable juge Dorion par le juge- 
ment suivant : 
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La Cour ^ — 

Considérant que le demandeur poursuit la défenderesse j>our 
dommages causés à sa clôture et pour injures verbales proférées 
dans la même circonstance ; 

Considérant que la défenderesse nie que la clôture fut placée 
sur la propriété du demandeur ; qu'elle prétend au contraire 
qu'il l'avait mise sur u j terrain dont elle était propriétaire et en 
possession depuis 2B ans et que les paroles blessantes qu'elle a 
pu prononcer ont été provoquées par Terapiétement du deman- 
deur ; 

Considérant que les dommages prouvés sont de peu d'impor- 
tance et que la véritable question en jeu et dtj laquelle doit dé- 
pendre le sort du procès est celle relative à la propriété et à la 
possession du dit terrain ; 

Considérant que cette cour n'a pas juridiction en matière d'ac- 
tion pétitoire, ou {>oesessoire, ou en matière de droits immobilier» 
en général : — 

Renvoie cette cause devant la Cour Supérieure siégeant dans et 
pour le district de Montréal ; dépens à suivre le »c»rt de la 
cause. 

Le demandeur a présenté la motion suivante ; 

**Att^ndu qu'il s'agit dans cette cause d'une demande person- 
**nelle pour un montant de $55,00 dont $5.00 pour dommages 
"causés à une clôture appartenant au demandeur et $50.00 pour 
**injures verbales ;'* 

Attendu que la Cour de Circuit a refusé de décider la |)résente 
cnuse en alléguant qu'elle n%i pas juridiction ; 

Attendu que la question de propriété on de possession du ter- 
rain sur lequel a été construite la clôture ne s'est soulevée que 
l)our déterminer le degré de bonne ou de mauvaise foi des parties, 
mais que la présente cause n'a pas pour objet la possession ou la 
propriété d'aucun terrain et ne se rapporte en aucune façon à au- 
cun droit immobilier ; 

Attendu que la Cou? Supérieure n'a pas juridiction dans l'es- 
pèce : — 
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Que le dos?ier de cette cause soit renvoyé à la Cour de Circuit 
qui seule a juridiction dans l'espèce. 

Jugement. 

Per Ctiriam : — La Cour, après avoir entendu les parties par 
leurs avocats sur la motion du demandeur demandant le renvoi 
du dossier en cette cause à la Cour de Circuit, à Montréal, comme 
ayant seule juridiction pour juger la dite cause, avoir examiné la 
procédure, et délibéré : — 

Considérant que l'action en question est purement j^ersonnelle 
et n'a pour objet que le recouvrement d'une somme de Çô5 ; 

Considérant que la Cour de Circuit connaît en dernier ressort 
et privativement à la Cour Supérieure de toute demande dans 
laquelle la somme demandée est moindre que cent piastres ; 

Considérant que l'incompétence de eette Cour, étant à raison 
de la matière, est absolue et que cette Cour est tenue de renvoyer 
même d'office, la présente cause devant la dite Cour de Circuit : — 

Accorde la dite motion et renvoie la cause et le dossier devant 
îa dite Cour de Circuit. 

Latireiideau, Pelletier ^ Pelletier^ avocats du demandeur. 

Pelletier & Létoumeau, avocats de la défenderesse. 



COUR SUPERIEURE. 
Ko. 1714, 

Montréal, 18 février 1907. 

Lafontaink, J. 

G. Raso. et nxor v. J. Miller. 

Action en dommages contre un locateur.-^ Dé lai. -^Procédure 8om^ 

mairr. — Mari ajouté mal à propos comme demandeur. — Défaut 

de détails '^Excq)timi à lajomic.' — C. P., 174» 

Juge : — 1. Une action ne sera pas renvoyée sur exception à la forme 
parce que, prise par la femme du locataire contre son locateur, pour 
blessures retjues à la suite d'une chute causée par le mauvais état des 
Heux louées ell« aurait 'été prise comme sommaire et faite rapporta- 
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ble dans les deux jour», cette irrégularité n'étant pas sans remède, (l) 
2. — Jje fait d'avoir ajouté le mari comme demandeur avec sa 
femme, séparée de bieric, ne rend pas le bref nul, mais |.iourrait don- 
ner lieu à un moyen d'exception à la forme (mûjoitider. ) (2) 

3.— Il n'est pas nécesnaire d'indiquer en vertu de quoi la deman- 
deresse est séparée de biens d'avec son mari. (3) 

4. — Une action contre un locateur, pour dommages causés par le 
mauvais état de lieux loués, sera renvoyée sur exception à la forme 
s'il n'appert pas d'une faute du défendeur et en quoi il est responsa- 
ble du dommage causé. (4) 

Per Cwriam : — Attendu que le fait d'avoir inséré sur le bref 
les mots "LessorsifcLessees: Snramaiy procédure", et d*avoir as- 
signé le défendeur à comparaître sous deux jours de la significa- 
tion ne sont pas des causes de nullité, en autant qu'il peut y être 
remédié en retranchant les mots ci-dessus et en accordant au dé- 
fendeur les délais accordés dans les causes ordinaires, et que, par- 
tant, le défendeur serait salis grief ; 

Attendu que la demanderesse n'est pas obligée de dire comment 
elle est séparée de biens, qu'elle est suffisamment décrite et que la 
présence de son mari dans le bref conjointement avec elle ne rend 
pas le bref nul, mais pourrait donner lieu à un moyen d'exception 
à la forme {mvgoinder) qui n'est pas invoqué par le défendeur ; ces 
diverses raisons ne peuvent autoriser le renvoi de l'action ; mais at- 
tendu que la déclaration est vague, insuffi^'umment libellée et 
qu'il n'appert pas d'une faute du défendeur et en quoi il est la 
cause du dommage éprouvé par la demanderesse : — 

Accorde la motion et renvoie l'action avec dépens. 

McGibboUy Caagrain^ Miicliell & Surveyer, avocats du deman- 
deur. 

Taillon^ Bonin Sr Moriiiy avocats du défendeur. 



(1) V. Jean v. Browseau, 1 R. P., 89. (Andrews, J.) 

(2) OGUvie v. Fraser, 3 R. P., 546. (Hall, J., in chambers.) 

(3) Daviynon v. Chevalier, 8 R. P., 104, (Révision.) 

(4) Les rsligieiises de VUoUl-Dieu \\ Sigouin, 34 L. C. J., 239 (appel.) 
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COUR SUPÉRIEURE. 
No. 2586. 

Montréal, 25 septembre 1906. 

Tellier, J, 

Dame Marie Roy, et vir., v, Louis RoY, et al 

Exception dilatoire, — Délai potir faire inventaire. — Mise en cause de 
tous i€sintéressés,~C P. 178 ; C. C 659. 

Jugé : — 1. îjor?que les héritiers ou l^<<ataires universels ont accepté et 
tourné à leur profit leurs parts revspectives dans les biens délaissés, 
ils ont a<:cepté la succession^ et ne peuvent plus demander la suspen- 
sion des procédures pour délibérer et faire inventaire. 

2. — Le défendeur ne peut exciper qu'un des légataires^ universels 
n'a pas été mis en cause, s'il n'allègue et ne justifie d'aucun droit 
pour l'y appeler. 

Per Curiam : — La Cour, après avoir entendu les témoins et les 
avocats des parties sur la motion des défendeurs demandant 
pour les raisons y énoncées que les procédures sur la présente 
demande soient suspendues jusqu'à ce que tous les légataires uni- 
versels de dame Mélina Gagnon aient été mis en cause, et à tout 
événement, jusqu'à ce que le délai auquel les défendeurs ont 
droit pour faire inventaire et délibérer soit expiré, savoir jusqu'au 
24 octobre 1906, après avoir examiné la procédure et les pièces 
produites, considéré la preuve et délibéré :— 

Attendu que les défendeurs ont accepté et tourné à leur profit 
leurs parts respectives dans les biens délaissés par la dite Dame 
Mélina Gagnon, à son décès ; et qu'ils ont ainsi accepté sa suc- 
cession ; 

Attendu que si Laura Lacombe, une des légataires universels 
de la dite feue Dame Mélina Gagnon, n'a pas été mise en cause, 
les défendeurs n'ont allégué et justifié d'aucun droit pour l'y ap- 
peler ; par ces motifs, déclare les défendeurs mal fondés dans 
leur exception dilatoire, et les en déboute avec dépens. 

Lavallée & Dcifausse, avocats du demandeur. 

Maréchal 4* Landry, avocats des défendeurs» 
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COUR SUPÉRIEURE 
No. 3473. 

Montréal, 6 juin 1907. 

Fortin, J. 

P. O. Leclerc V. J. A. Bernard & G. Mayrand, mi^-en came, 

Actiùii en désaveu. — Procuration. — Doit-elle-êtrc authentique f 

• a p. 179, 

Jugé : — La procuration à être fournie par un demandeur en désaveu 
peut n'être pas sous forme authentique ou légalisée. 

Le demandeur a poursuivi le défendeur en désaveu d'une sai- 
sie-revendication prise contre le mis-en-cause au nom du deman- 
deur. Au paragraphe 6 de la déclaration, le demandeur allè- 
gue :— 

** Que le demandeur par procuration spéciale, reçue le 9 mars 
" 1907, à Winnipeg, devant Mtre Lévis Laurier^ notaire public, 
" dans laquelle il déclare n'avoir jamis donné pouvoir au défen- 
'* deur d'instituer la dite saisie-revendication, ou de faire aucune 
'^ procédure en icelle, a autorisé l'avocat soussigné à poursuivre 
*' en son nom la présente action en désaveu, laquelle procuration 
" est produite avec les présentes." 

Le défendeur s'est objecté à cette procuration, alléguant qu'elle 
est insuffisante, vu qu'elle n'est réellement pas authentique et 
qu'elle n'a pas été légalisée. 

Per Curiam : — La procuration produite paraît suffisante ; ik 
n'est pas nécessaire qu'elle soit en forme authentique. 

BeHhiauvie & Herreboudt, 6 R. P., 80 ; C. P. 253. 

L'exception préliminaire ou dilatoire est renvoyée avec dépens. 

D. L. Desbois, avocat du demandeur. 
J. A. Bemardy avocat du défendeur. 
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SUPERIOR COURT 
Montréal, June 20, 1907. 



Baumab, Plaintiff v. Carbonneau, Défendant & Bernard, Dis* 
trayant^ & E. Pelïssier, et al, Tiers-Saisis, 

Davidson, J. 

Attachment after judgment, — Rights of seizing crtiditort — Production 
of books, etc. y by garnisIiee,-C. P. 685 , 686, 695, 

Held : — The fieîzing credîtor cannot obtain an order compelling a 
garnishee, especially wlien the latter déclares thafc he doe.s not owe, 
to produce books or prépare statements ; the creditor't^ recourse is by 
way of contestation. 

Davidson, J. — Mr. Pélissier is uilder cross-examination, as a 
tiers-saisi. He refuses to answer certain questions aud to produce 
certain papers. Application is made to compel him to do so. 

The Tiers-Saisii* are Messrs. Pélissier, Wilson and St. Pierre 
Ijersonally and as heretofore practising together, as Advocates, 
under the narae of Pélissier, Wilson and St Pierre. Each of the 
three Tiers-Saisi» has made déclaration that he ovves nothing to 
the Défendant. Mr Wilson's cross-examination covers seven 
typewritten pages ; that of Mr. Pélissier, extends already to 
seventeen. 

Carbouneau was successively the client of St. Pierre (now Mr. 
Justice St. Pierre), Pélissier and Wilson ; of Pélissier, Wilson 

! and St. Pierre, (now Prothonotary of Pontiac) ; and of Pélissier 

and Wilson. 

f His connection vvith thèse différent firms covered the interval 

I between 1891 and 1907 and involved manifold and complicated 

litigation. Mr. Pélissier in the course of his cross-examination, 
produced, or identified when shown to him, two accounts filed in 
another case of Bernard^ appellant, and the Royal Trust Company, 

f respondent. 

; The account sets forth a number of charges and of receipts 

r 



Digitized by 



Google 



334 BAUMAR v. CARBONNEAU 

connected with tbe professional services of thèse différent firms 
of solicitors. 

Mr. Pélisbier is called upon to gire furtber détails with respect 
to thèse accounts ; to produce any furtber itéras, if sncb exist, or 
to bring up books of account so that full copies may be made ; 
and to produce any correspondence wbich may exist as regarda 
tbe financial transactions between Carbonneau and bis légal ad- 
visers. ^ 

Déclarations that he cannot give, at tbe moment, farther in- 
formation regarding tbem and refusais to comply with thèse de- 
mands are coupled with re-iterated assertions that tbe TierB*Saim9 
owe notbing to Carbonneau, that on tbe contra ry be owes them. 

Tbe Frencb Code of Procédure, by article 574, requires that 
ihe puces jiisiificatives fih2Î[\ be annexed to tbe déclaration ; and, 
by article 577, failure to comply with tbis requireraent raakes it 
possible to bave tbe Tiers Saisi declared tbe debtor jottr et simple. 

The Code of Louisiana provide», by article 262, that if tbe gai' 
nishee be ** interrogated on fai*ts and articles, be must answer 
•*clearly and categorically, each question put to bim touching 
" such matter" ; by 263, that refusai or neglect to answer shall 
be considered as a confession of indebtedness ; and by 264, that 
tbe Plaintiff may show tbe answers to be false and obtain judg- 
ment. 

33 Fuzier-Herman, vo.&'amV^rr^, Nos. 1015, 1021, 1022, say$* 
that tbe Tiers-Saisi must also produce pièces jusiificaiives froni 
bis books. 

Full perusal of tbe articles of tbe Frencb Code respecting 
garnishraent show that tbis process bas, attacbed to it, in France, 
features which do not exist hère. 

Under our system, tbe garnishee must déclare în w^hat he i» 
indebted, tbe cause of tbe indebtedness, and any othet seizures^ 
made in hisbauds ; if tbe debt isnot payable, when it will be so ; 
and if bis indebtedness is conditional, be must also déclare it, 
Should he admit possession of movcable property tbat belongs ta 
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the debtor, he must also déclare by what title he holds it. Fur- 
ther. if the garnisliee bas in bis bands negotiable paper or titles 
of debt payable to bearer, he may be condemned to deposit them 
in tbe office of the Cîoiirt or to deliver them up as ordered by the 
court. C. P. 685, 695. 

The right to put questions to the Tiers-Saisi is given by C. P. 
686. It reads thus :— 

** The seizing creditor has a right to be présent when the gar- 
" nishee makes bis déclaration, and to put any questions to him 
** iending to prove any obligation of the garnishee towards the 
" judgment debtor. 

** If an)' difficulty arises during the exaraination, the parties 
'* are sent before the judge, to bave it decided. 

A provision of this kind does not exist either in the French 
conimon law or in the French Gode. It was suggested by our 
condMîers and introduced into the old Code of Procédure as the 
last paragraph of article 619. 

•' Their report says : — " The provisions of this section (draft 
** article 611 to 631) state the rules actually in force with the 
** exception of the suggestion to add to (draft) article 618 a para- 
" graph allowing the Plaintiff to be présent at the déclaration of 
'* the garnishee and to put questions to him.** 

There is nothing in the Code in relation to the initial duty of a 
Tiers-Saisi ov to bis cross-examination, whîch binds him to supplé- 
ment a sweeping déclaration of non indebtedness by an enforced 
search for information or production of papers. 

The cross-examination does not form part of the déclaration 
and a judgment of condemnation cannot be based upon it. 

Laframboise v. Bateman (Rev. 1885) M. L. R., 2 S. C, 75. 

This case followed by a few days, an identical décision in 
Grani v. The Fédéral Bank of Canada, M. L. R., 2 Q. B., 4. 

Thèse judgments were based on the same reasoning. The 
Tiers-saisi is entitled to be confronted with a contestation so that 
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he may join issue, adduce proof and otherwise justify his doïial. 

It has been held that the Tiers-Saisi cannot be re-examined in 
his own behalf : Cowan v. Rieidord (Mathieu, J. 1898) 1 P. R., 
219 ; Roy v. Bfanchd, (Casault, J. 1897) 4 R. L., n. s., 161.; 
Forbe» v. Lewis & Globe Life Co. (Beaudry^ J, 1874) 18 L. C. J., 
74. 

Illustration of the limitations attached totlie questions that may 
be put to a Tiers-Saisi is aflPorded by the fact that an attorney of a 
Corporation, authorized to niake a spécifie déclaration, cannot be 
questioned at ail. Pelletier v. Rcbuni (Rev. 1897) 12 S. C, 22*2 ; 
Tarte v. Mander, 1 P. R., 434. 

I cannot regard the seizing créditer who, by his attorney or 
by his Counsel puts questions to the gamishee tending to prove 
the latter's indebtedness as identical in position and rigbt with 
one of the parties who is examining on discovery, or who has a 
witness under cross-examinatiou. The more especiaily is the ca 
se when the Tiers-Saisi has declared that he owes nothing. 

I find myself unable to order the Tiers-Saisiio go kwA com- 
plète the account<«, make out othei-s, or produce books. The case 
is moreover coraplicated by questions regarding professional pri- 
vilège in respect to the production of correspondence M^hicb 
passed between the Défendant or his Attorneys. To décide other- 
wise, would not bring the parties to any definite conclusion as to 
the condemnation of the Tiers-Saisi or otherwise. The FlaintifT» 
recourse is by way of contestation. 

/. A, Bernard, attoruej fc r distrayant • 

rélissier «t Wils<ni, attorneys for tierthsavnë. 
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COUR SUPÉRIEURE, 
(En Révision,) 

No. yi3. 

Montréal, 18 juin 1907. 

StR M. M. Tait, J. en C, Mathieu & Loranger, JJ. 

il. E. HÉTU et al.^ (demandeurs) appelants & A. E. Humphrey et 
aiy {défendeurs) itdimés, 

Inscnptimi en Révision. —Dépôt.-^Réunion des contestations* — 

a P. 1197. 

Jugé :-1. (Sir M. M. Tait, J. en C, dissident) Lorsque plusieurs dëfendeurs 
poursuivis conjointement, produisent par le même procureur chacun 
un plaidoyer séparé, mais absolument identique, après avoir demandé 
des particularités par une seule et même motion, une seule inscription 
en révision et un seul dépôt sont suffisants. (1) 

2. Dans-ce cas, il y a lieu de réunir les différentes contestations en 
une seule. (2) 

JtrOEMENT SUR LES MOTIONB DEMANDANT QUE PLUSIEURS 
DEPOTS SOIENT FAITS. 

Per Ouriam : — Attendu que les procédures suivantes ont été 
faites en Cour de première instance et apparaissent au dossier : — 
Les demandeurs ont poursuivi Albert E. Humphrey, Edgar E. 
Humphrey & Harba W. Childs, faisant affaires ensemble, sous le 
nom de Childs & Humphrey, tant individuellement, en leur nom 
personnel, que comme membres de la dite société. Les deman» . 



(1) Autorités citées par les appelants : — Dumûnt v. Charbonneau^ 1 R. 
P., 129.— Cabana t). VUnion 8t Joseph de St Hyacinther, 2 R. P., 201.— 
Ward V. Barthe, 1 R R, l^Q.-^Le\rinêon v. HeÂrs Axelrad, 8 R. P., 242— 
Barthe v. Gnertin, 21 R. L , 198. 

Autorités citées par les défendeurs : — C. P., Art. 1196, para. 2. — La- 
aomhe V. Ste Marie, 15 L. C. J., 268..— iHfciVam^e v. Jortes, 4 L. N.,102. — 
Leairiti 7\ Moss, 16 L. C. J., Ib^.—Pediiaud v. Perron, 7 Q. L. R., 319.— 
British American Land Co. t?. Yates, 5 M. L. R. (C. S.), l^^.-^Qaiidryv, 
Gatidry, 19 R. L., 20. — Germano v Mussen^ 6 R. P., 249. — Acer r. Percy, 
24 C. S., 232. 

(2) British American Land Co v. YaUss, 5 M. L. R. (C. S.), 194* 
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deurs leur réclament des dommages, au montant de raille pias- 
tres, parce que, en violation de leurs obligations consertties lors 
de la vente par eux faite aux demandeurs, de leur fromagerie, 
ils en avaient établi une autre. Albert E. Humphrey et Harba 
W. Childs comparurent séparément, par les mêmes procureurs, 
qui produisirent aussi une seule comparution pour A. E. 
Humphrey, Edgar E. Humphrey et Harba W. Childs, 
faisant affaires sous le nom de Childs & Humphre}\ Par une 
seule et même motion^ tous les défendeurs s'unirent pour deman- 
der des particularités. Les défendeurs A. E. Humphrey, Edgar 
E. Humphrey & Harba W. Childs, faisant affaires en société 
sous le nom de Childs <fe Humphrey. produisirent un plaidoyer, 
admettant la vente de la fromagerie par la dite société, mais 
niant les autres allégations de la déclaration', et alléguant que le 
but qu'avaient les demandeurs, et qu'ils mentionnent dans leur 
déclaration en achetant cette fromagerie, était illégal, et constitu- 
ait une infraction aux lois sur la liberté du commerce. 

Le défendeur A. E. Humphrey a plaidé séparément en subs- 
tance, que dans la vente en question, il n'avait pas agi personnel- 
lement, et que cette vente avait été faite par la dite société. H 
ajoute aussi, que l'objet des demandeurs, en achetant cette fro- 
magerie, tel qu'ils l'allèguent dans leur déclaration, est illégal 
comme contraire à la liberté du commerce. Edgar E. Humphrey 
fit aussi un plaidoyer séparé absolument semblable à celui d'Al- 
bert E. Humphrey. Harba W. ('hilds plaida aussi séparément, 
et fit un plaidoyer semblable à ceux d'Albert E. Humphrey et 
d'Edgar E. Humphrey ; seulement, il admit, dans sou plaidoyer, 
qu'il avait souscrit des actions dans une compagnie organisée 
pour manufacturer du fromage, mais qu'il n'avait pris aucune 
part à son organisation et à son administration. Les parties con- 
sentirent à ce que les quatre contestations fussent unies pour la 
preuve et l'audition. La Cour Supérieure, par un seul jugement, 
renvoya l'action des demandeurs contre la dite société Childs & 
Humphrey, et contre les dits défendeurs Albert E. Humphrey et 
Edgar E. Humphrey, et la maintint contre Harba W. Childs, 
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qu'elle condamna à payer $50.00 aux demandeurs, avec les frais 
d'une action de ce montant ; 

Attendu que les demandeurs ont inscrit en Révision de ce ju- 
gement quant à tous les défendeurs, et qu'ils n'ont fait qu'une 
inscription et qu'un seul dépôt ; 

Attendu que les défendeurs, savoir la société Childs & Hum- 
phrey, et les autres défendeurs Albert E. Humphrey, Edgar E. 
Humpbrey et Harba W. Childs, ont fait quatre motions identi- 
ques, alléguant que les demandeurs, au lieu de ne faire qu'un 
dépôt, étaient tenus d'en faire quatre de $75.00 chacun, et de- 
mandent que l'inscription en révision et le dépôt fait par les de-^ 
niandeurs soient déclarée insuffisants et rejetés avec dépens ; 

Considérant que les défendeurs ont fait des plaidoyers réparés, 
mais absolument identiques, les trois plaidoyers de la compagnie 
Childs & Humphrey, et d'Albert E. Humphrey, et d'Edgar E. 
Humphrey consistant à nier les allégations de la déclaration des 
fieînandeurs et à alléguer que le but des demandeurs, en achetant 
la fromagerie, était illégal ; 

Considérant que Childs fit la même défense, mais admit dians 
«(»n plaidoyer, qu'il a souscrit des actions dans la compagnie dite 
^' Dixville* Butter a Cheese Association "; 

Considérant que cette admission de Childs ne constitue pas une 
défen.^'e, mais constitue l'aveu d'un fait que les demandeurs invo- 
quent contre lui , 

Considérant que les défendeurs ont. de fait, fait par les mêmes 
procureurs quatre plaidoyers absolument identiques et qu'ils se 
sont réunis pour demander des particularités par une seule et 
même motion ; 

Considérant que les défendeurs ont contracté conjointement 
avec les demandeurs, soit par la société ou personnellement, sui- 
vant que les demandeurs le prétendent, et qu'ils sont poursuivis 
^conjointement, et que leur défense étant la même, elle peut-être 
^conjointe ; 

Considérant que quatre contestations distinctes sous les cir- 
constances ont pour effet d'augmenter les frais saus nécessité j 
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Considérant que les quatre motions des défendeurs sont mal 
fondées : — 

A renvoyé et renvoie les dites* quatre motions avec dépens. 

Jugement sur la motion demandant la réunion des 
différentes contestations. 

Attendu que les défendeurs ont inscrit en Révision de ce juge- 
ment quant à tous les défendeurs, et quils n^ont fait qu'une ins- 
cription et un seul dépôt, et qu'ils ont fait motion poxxv que les 
quatre contestations soient unies en Révision, pour qu'elles soient 
entendues et plaidées ensemble, et qu'il en soit disposé comme 
en Cour de première instance par un seul et même jugement. 

Considérant que les défendeurs ont fait des plaidoyers séparés, 
mais absolument identiques, les trois plaidoyers de la compagnie 
Childs & Humphrey, et d'Albert E Humphrey et Edgar E. 
Humphrey consistant à nier les allégations de la déclaration des 
demandeurs, et à alléguer que le but des demandeurs, en ache- 
tant la fromagerie, était illégal, et que Childs fit la même défense, 
mais admit, dans sa défense, qu'il a souscrit des actions dans la 
compagnie dite ** Dixville Butter and Cheese Association ;" 

Considérant que cette admission de Childs ne constitue pas un 
moyen de défense, mais constitue un aveu d'un fait que les de- 
mandeurs invoquent contre lui ; 

Considérant que les défendeurs ont de fait, fait par les mêmes 
procureurs, quatre plaidoyers absolument identiques ; 

Considérant que les dits défendeurs ont conjointement contracté 
avec les demandeurs, qu'ils ont été poursuivis conjointement, et 
que leurs moyens de défense étant les mêmes, il y a lieu de réunir 
ces contestations : 

A accordé et accorde la motion des demandeurs, et ordonne 
que les quatre contestations faites en cette cause, soient jointes et 
unies pour qu'elles soient entendues ensemble devant cette Cour, 



Digitized by 



Google 



Anderso!^ V. The Protestant Board op School 341 

C0MMIS8IONEBS 

et qu'il en soit disposé par un seul et même jugement ; les frais 
sur cette motion suivront le sort du procès. 

L, C. Bélanger^ C. R., avocat des demandeurs appelants. 

Hnrd, Fraser, Macdonald Se Rugg, avocats des défendeurs 
intimés. 

E, B. Busteed^ C R., conseil. 



No. 752. 



SUPERIOR COURT. 

MoNTREJffi, JUNE 6, 1907. 

Davidson, J. 



J. F. Anderson V. The Protestant Board of School 

COMMISSIONERS. 

Inscription in law, — Damages. — Allégation as to loss of main- 
tenance.—C. P., 191.-0. C. 1056, 

Held : — In an action in damages broiight by the father for the death of 
his child, it is not irrelevant to allefçe that he and his wife hâve 
Huffered lo8b' and damage by the death of their child, through loss of 
maintenance which they were entitled to expect from him (l) 

Per Curiam : — On défendants' inscription in law to paragraph 
Il of the déclaration : — 

Considering that the said paragraph 11 allèges that Plaintitf 
and his wife hâve suffered loss and damage by the death of their 
child, through loss of maintenance which they were entitled to 
expect from him ; and that said allégation is not on its face, — 
liowever much the évidence maj»^ establish to the contrary, — irre- 
levant in law as an item of plaintifF's claim : — 

Doth dismiss said inscription with costs. 

Chaumn 4* Baker, attorneys for plaintifF. 

Greenshields^ Greenshields 4* Languedoc, attorneys for défendant. 



( l ) See Bernard v. Grand Tmnk Ry. Co., 1 1 S. C, 9 & 1 2.—Pgm v. Great 
I^orthern Ry. Co., Law Journal, N. S., vol. 31, Oommon Law, p. 249. — 
Dufresœ v, Montréal Street Ry., 20 R. L., 461 ; 7 M. L. R. (S. C), 10. 
(Loranger, J.) — Compare Robiyison^ v. Can. Pa^, Ry., 14 Caa. Supr. Ct. 
R«p., 105, 127. 
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COUR SUPERIEURE. 
No J037. 

Montréal, 8 juin 1907. 

FORTITV, J. 

De. E. Cyr V. A. Allakd & La Banque d'Eparone pE la 
Cité et du district de Montréal, tierce-same. 

Exception àf la forme. — Femme mariée séparée de biens.--^ Autorisa' 
tion du mari.— a P. 78, ir^.—C. C, 176, U22. 

Jugé — -.Lorsque la femme est réparée de biens et qu'il est stipulé par so?i 
contrat de mariage qu'elle aura 1 entière administration de ses biens^ 
elle peut, sans Tautorisation de 6on mari, prendre mi son nom, une 
saisie arrêt avant jugement, qui est un acte con^jervaioire. (1) 

Per Ciiriam ;- — La demanderesse est séparée de biens par son 
contrat de mariage et il y est stipulé qu'elle aura Tentière admi- 
nistration de ses biens meubles et immeubles, 1422 C. C 

D'ailleurs, la saisie-arrêt avant jugement exercée ne constitue 
qu'un acte conservatoire que la demanderesse peut faire sans au- 
torisation 

Voir Merlin, vo. acte conservatoire. 

L'exception à la forme est renvoyée avec dépens. 

N B. — L'Hon, juge déclare qu'il est d'avis que la deman- 
deresse aura besoin maintenant d'être autorisée. Jusqu'au rap- 
port du bref de la saisie conservatoire, d'après lui, elle a agi dans 
l'exercice de ses droits, parce qn'nn des allégués de l'affidavit est 
le recel du défendeur. 

Rohillard Sf TétreauU, avocats de la demanderesse. 

N. A. Millette,\\ ocùi du défendeur. 



(1) Comp. Jhiêsières v. Provlx & Bilodemi, (Rëv.) 1 R. de J., 507 — 
B(*auckamp v. Beanchamp & Bélair, (Mathieu, J.) 4 R.P.,400 et autorité» 
citées, — Laurent v. Armitage ^ Dickson, 1 R. P., 590 (Champagne, J. C. Q,) 
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COUR SUPERIEURE. 



No. 1003. 



Montréal, 27 juin 1907. 

Fortin, J. 

Rodolphe Cérat v. L. H, Boisseau, h-qiml. 

Mandamug,- — Annexion d*une partît de la paroisse de St Laurent à 

la Cité de Mo'fUrêal. — Certificat de licence. — Confirmalion 

par le percepteur du revenu, — 7 Ed. Vil, 

c. 63, s. 1; C. P. 992. 

Jugé.: — La ioi annexant une partie de )a paroisse de St Laurent À la cit^ 
de Montréal n'a pas affecté les droits ou avantages conférés par réso- 
lution ou règlement de la municipalité de St Laurent à aucune person- 
ne ou compagnie ; le percepteur du revenu doit donc approuver le 
certificat de licence accordée par cette municipalité avant l'annexion 
à la cité de Montréal de cette partie de la paroisse où demeure la 
partie qui demande ce certificat. 

Per Curiam : — Considérant que Tannexion du territoire en 
question n'a pris eflFet que le premier mai dernier et qu'il est dé- 
crété dans 7 Ed. VII, chap. 63, s. 1, qui a opéré la dite annexion, 
que la dite loi n'aflfectera pas les droits ou avantages conférés 
I>ar résolution ou règlement de la municipalité de la paroisse df 
St-Laurent, à aucune personne ou compagnie ; 

Considérant qu'à la date de l'entrée en vigueur de la dite loi, 
le requérant était porteur du certificat pour l'obtention de la dite 
licence et que ce certificat avait été légalement confirmé par le 
conseil municipal de la dite paroisse, le 2 avril dernier ; 

Considérant qu'il résulte de cette réserve contenue dans la dite 
loi que le requérant doit avoir les mêmes droits que si la dite 
annexion n'avait pas eu lieu, en autant qu'il s'agit de la dite 
licence ; 

Considérant que le requérant a, en outre, obtenu des commis- 
saires des licences de la cité de Montréal, un certificat permet- 
tant au requérant d'obtenir la dite licence ; 
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Considérant que Fintimé n'a pas établi les allégations de sa 
contestation et notamment, que le nombre des licences dans le 
dit territoire soit limité au nombre des licences antérieurement 
octroyées pour icelui et qui avaient expiré la veille du jour où la 
dite annexion a été effectuée ; 

Considérant que la section 28 de la loi des licences 7 Ed. Vil 
ch. 11, sec. 2, étant une loi restrictive, doit être interprétée ri- 
goureusement et ne saurait prévaloir sur le texte formel de la loi 
spéciale en vertu de laquelle a eu lieu la dite annexion ; 

Considérant cependant que le conflit apparent des dites loi» 
était de nature à créer des doutes et pouvait justifier Tintimé de 
refuser l'octroi de la dite licence, à moins que la Cour ne lui or- 
donne de le faire : — 

Rejeite la contestation et maintient la requête sans frais, réser- 
vant à adjuger sur les autres conclusions, s'il y a lieu. 

Lavrendean, Pelletier iç Pelletier, avocats du demandeur. 

G. Demnlniers, C. R., avocat du défendeur. 



COUR SUPÉRIEURE. 
(District de St. François,) 

^ Sherbrooke, 7 décembre 1906- 

Demers, J. 

GROSS^fAK V, MoRISSETTE, et aL 

Aris d'action. — Défaut d^avis soulevé par défense an mérite. — Hoiton 
pour rejet de cette partie de la défense. — CL P. SS. 

JuGK : — 1. En génc^ral, le défaut d'avis d'action doit être plaidé par mo- 
tion préliminaire. 

2. Tel avis d'action n'est point nécessaire au cas on la cour est 
d'opinion, au nE^rite do la cause, que le défendeur a agi malicieuse- 
ment et de mauvaise foi, tel qu'allégué dans une partie de la déclara- 
tion > mais que, si le défendeur démontre sa bonne foi, l'avis d'actio» 
devient essentiel pour permettre la poursuite et pour autoriser le tri- 
bunal à la maintenir. 
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3. Que, daiiH Tespèce, fa question pouvait êtro soulevée par la dé- 
fense au fond. 

Motions pour rejet du 7e paragraphe des défenses (séparées) 
qui est dans les termes suivants : 

*'7. Que le dit défendeur est un officier public et a droit à un 
avis d'un mois, de Tinstitution de la présente cause.'' 

Motifs à l'appui des motions : 

1. Parce que le défaut d'avis d'action, lorsque tel avis est re- 
quiSy doit se plaider par voie de motion de la nature d'une ex- 
ception à la forme et dans les délais fixés pour la production des 
exceptions préliminaires et non par une défense au fond ; 

•2. Parce que le défendeur soulève le défaut d'avis d'action en 
cette cause par une défense au fond et non par voie d'exception 
préliminaire ; 

3. Parce que le dit paragraphe est illégal, nul et de nui effet 

-Le demandeur cita les autorités suivantes : 

Joves v. La cité de Moviréal, 8 R. de P., 23. 

PednauU v. Bucki^tgliamy 5 R. de Jurisp., 40* 

Lacliance v. Casault 12 B. R., 179. 

Kelly v. The SImUreal Street Rij., 13 C. S., 385. 

McConnell v. Champagne, 1 R. de P., 416. 

Trtidel v. Thibault, 26 C. S., 542. 

Milto7i v. Côte St. Pauly 6 R. de P., 407. 

Lefebvre v. Verduv, et al, 6 R. de P., 437. 

Le demandeur soutint que la cause de Oervais v. Nadean, 3 
R. de P., 18, confirmée en appel, en 1900, ne s'applique point à 
l'espèce, attendu qu'il est allégué dans la déclaration que les dé- 
fendeurs ont agi hors la loi et qu'en conséquence ils ne peuvent 
invoquer leur bonne foi ni leur qualité de constable et de 
maire. 

Il soutint aussi que les défendeurs étaient en cause comme 
individus et non point comme oflâciers publics. Il s'agissait de 
l'arrestation du demandeur, colporteur, pour avoir vendu sans 
licence. L'un des défendeurs» le maire^ avait dit à l'autre, le 
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constable, de suivre le demandeur et, s'il le prenait sur le fait, de 
l'arrêter. Le demandeur prétendait qu'il ne vendait point lors 
de l'arrestation. 

Per Curiam : — La question tourne sur la bonne foi d^es défen- 
deurs. Le défaut d'avis peut donc être invoqué par la défense 
au mérite. Si les défendeurs ont agi malicieusement et de mau- 
vaise foi, ils ne pourront se plaindre du défaut d'avis. Tout dé- 
pend de l'issue de la cause au mérite. La question se trouve ré- 
glée par le jugement de la cour d'appol, en 1900, confirmant 
celui de M. le juge Taschereau, dans la cause de Gervais v. 
Nadeau, citée ci-dessus. 

Motions renvoyées avec frais. ^ 

L. C, Bélanger, C. R., pour le demandeur. 
M, G'Bready, pour le défendeur Morissette. 
C C. Cabana^ pour le défendeur Robert. 
(L. C. B.) 



COUR SUPERIEURE. 
No. 239. 

Montréal, & juin 1907. 

Fortin, J. 

De m. Spinelli requérante. 

Femme mariée. — Autorisaiix>n pour faire commerce —C. C. 179. 

Jugé : — Le mari seul, et non le juge, peut autorisée la femme à faire 
commerce. 

Requête pour autorisation û faire commerce. 
Per Curiam : — Le mari seul peut donner Tautorisation deman- 
dée ; 179 C. C, Voir 1 Mignault, pp. 529 à 539 (autorités citées.) 

L. C. Meunier, avocat de la requérante. 
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SUPERIOR COURT. 

Montréal. May 15, 1907. 

Davidson, J» 

jEr-partc Joseph Octave DèsY, petitioner in émancipation. 

JKjnancipaiion.^^Granied ont of Court may he revised by thejudge^ 

a C. 316, 

Held : — When it doen not appear tliat the émancipation of a minor for 
the présent would be of any practical benêfît to him, such émancipa- 
tion, granted hy a family cttuncil out of Court, will be set aside. 

The advice of the family council has been taken before a 
notary ; ail the members of said council were in favor of the 
émancipation, save the tutor who had his objections taken in Writ- 
ing by the notary. 

The minor now seeks to bave the advice of the family council 
homologated ; this pétition has been contested in writing and an 
enquête has been made. 

JUDGMKNT. 

Per Ouriam ;-Consideringthe statements underoath of the tutor 
«ud siibro(fé'tutmr and the highiy favorable impression which 
thèse witnesses produced ; 

Considerîng that the farm referred to is the only possession of 
the minor, is three-fourths under hay and that it is now too late 
to alter the présent season's scheme as to cropping ; 

Considering that the arrangement which has existed for years 
past with the man who shares the crops, apart from hay, has 
been renewed and lasts until May, 1908 

Considering that the minor has n«ver worked on farm, but on 
the eontrary has been engaged in a desultory way in city pursuits ; 

Considering that it does not appear that the émancipation of 
the minor for the présent wiîl be of any practical benefit to him, 
but the eontrary : — 

Doth reject the application for homologation without costs. 

Lamothe 4* Tnidel^ attorneys for petitioner^ 
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No. 4699. 



COUR SUPÉRIEURE. 
(District de Richelieu.) 



sobel, 5 juin 1907. 
Bruneau, J. 

Adolphe Lefebvre Descoteaux, demandeur v. Chs. Lefebvre 
Descoteaux, et ni, défendeurs <& A. Lafoxd, ès-qualité, 
défendeur par reprise d'instxince. 

Défendeur en défaut de plaider. — Liscripiion. — C P. 4.18, 162. 

JuQÛ : — Si un défendeur a comparu et fait une exception prëlimiriairp, 
qui a ^të renvoyée, mais n'a pafl plaidé au mérite, le demandeur peut 
inscrire ex parte, mats non par dc^f^ut. 

Per Curiam : — La Cour, ouï Mtre J. B. Brousseau, procureur 
du défendeur Jacques Lépitre (Mtre L. J. Blondin, procureur du 
demandeur, dûment appelé, faisant défaut), sur la motion du dit 
défendeur Lépitre demandant que Tinscription du demandeur 
f>our enquête et jugement ex-parte soit annulée et rayée, atten- 
du que la dite inscription est prématurée, illégale et irrégulière 
et que le dit défendeur a une bonne défense à Taction, laquelle 
défense il offre et produit ; 

Considérant que le 30 mai dernier, le défendeur Anselme La- 
fond, en sa qualité de curateur aux défendeurs absents Charles, 
Jules et Louis I^efebvre Descoteaux, a proiluit au greffe de cette 
Cour, par son procureur, une déclaration qu'il n'entendait point 
contester la présente action en partage et qu'il s'en rapportait à 
justice, sans faire au préalable signifier la dite déclaration à son 
co-défendeur Lépitre qui a comparu à cette action ; 

Considérant que le dit défendeur Lépitre a plaidé à cette action 
par une exception dilatoire (1) ; qu'il a contesté le droit du dit 
Anselme Lafond, mis-en-cause, lors de la présentation de sa requê- 
te en reprise d'instance ; 



(1) Voyez ce jugement Sapra, p. 182. 
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Considérant que lorsque le défendeur comparaît et ne répond 
pas à l'action, le demandeur a le droit d'inscrire la cause, ex-parte, 
pour preuve et audition en même temps (Art. 418 C. P. C.) tan- 
dis que s'il ne comparaît pas, le demandeur peut faire enregis- 
trer défaut contre lui et sur certificat de cet enregistrement, le 
demandeur peut procéder à jugemeat (Art 162 C. R C.) ; 

Considérant que le demandeur aurait dû ainsi inscrire la cause 
en vertu de l'article 418 du C. P. C, et non en vertu de l'article 
162 et que partant la dite inscription est irrégulière et illégale: — 

AnnuUe et raye la dite inscription ex-parte pour enquête efc ju- 
gement, le 10 juin courant, et permet la production de la défense 
du dit défendeur Jacques Lépitre, avec l'inscription en droit l'ac- 
compagnant, mais le tout sans frais, vu la faute commune des 
parties, 

L. J. Blondin, procureur du demandeur. 

J. B, BroHSseau, C. iZ., procureur du défendeur I^épitre. 



SUPERIOR COURT. 
No. 1574. 

Québec, June 11, 1907." 

McCoRKILL, J. 

JouviN, Plaintiff' Petit ionet' v. Bonhom.me, Défendant 
& MoNGEON, Witnes8, 

Taocation oj a witness, — Revision before ajudge in Chanibers. — 
a P. 835, 55^. 

Hedd : — nTHs taxation of a witoess being équivalent to a judgment on 
which he is entitled to sue <»iit exécution, the jud^e in Chambera has 
no authority to revise or reduce sucb taxation after final jadgment. (l) 

Per Curiam : — Judgment was rendered in this case dismissing 
the action. 



(1) In the same sensé : Campeau v. The Ottawa Pire Insurance Com- 
pany^ 4 Q. P. R , 197, (Davidson, J. ); Magann v. The Grand Trtmk 
EaUway Company^ 4 Q. P. R. 348 (Davidson, J.) ; Lessard v. Meunier, 
4 Q. P. R.,443 (Davidson, ^.)— Contra : Hersey v. Chapman, 6 Q. P. R., 
273 (Mathieu, J.) ; Guînea v. Campbell, 4 Q. P. R., 479. (Fortin, J.) 
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Witness Mongeon, who is a builder and contractor, was exa- 
minée! as a witness, and taxed, as sueh, ai the sun) of $8.25 ai 
the tirae of the trial, and before .final judgment After final 
judgraent, the pJaintifTs attorney prepared and presented hi*» 
bill for taxation, in which the said Mongeon's name appeared as» 
a witness, taxed at $8.25. ^ 

PlaintifF — petitioner — now inoves for the révision of tbis taxa- 
tion, on the ground that it is excessive, and should bave beeu 
only $2.00 ; that neither party was présent or partieiputed in 
the taxation of the said witness, and that he was taxed at the 
said suTO beeause of false représentations made to the Prothono- 
tary- 

The facts may be trne, and the witness may bave been taxed 
at more than be was legally entitled to. But the question is, 
whether, now that final judgment bas been rendered, a Judge in 
Charabers may, under the i rovisions of article 554, revise thi» 
taxation. It was a judgment which could liave been executeci 
under article 336, or revised by the Jndge rendering the final 
judffment. 

I ara of opinion that this migbt bave been donc prior to the 
rendering of the final judgment, under article 554, C. P. or it 
migbt bave been doneat the rendering of the final judgment, but I 
do not think that a judge in Charabers bas jurisdiction to inter- 
fère with bis taxation aller final judgment. The final judgment 
was, in my opinion, a ratification of the taxation of the Protho- 
notary, and cannot be interfered with by a pétition to a Judge 
in Charabers. 

The motion is, therefore, dismissed, with costs. 

Note :— 20 S. C. 337, Lessard v. Mmnier & C/m/es— Contra, 22 S.^ 
2()2, Guinea v. Cairqibell Sf Valois. 

My colleagues A. C. J, Langelier and J. Lemienx are of ih« 
i>ame opinion as myself. 

Apollhiaire Corrivean, K. C, attornej'' for plaintiff. 
E. J, Flyimy K. (7., attorney for défendant. 
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SUPERIOR COURT. 
No. 2138 

Montréal, February 19, 1906. 

DUNLOP, J. 

JoHK Masox, plaintiff v. C. N. Armstrong, défendant, & 
JoAQUiN DK Galixdez, et al., tiers-saisis. 

Seizure of salaries and wages.- DefaaU to state tlu nature and 
place of debtor^s occupation. — C. P. 678. 

Held : — .The writ <>f saisie^arrêt must state tlie nature and place of dé- 
fendante (Xicupation j thèse formalitien with respect tô the aeizuré 
of salaries and wagjes are imperative. (1) 

After referring in hisjudgraent to the pleadings, Justice 
Dunlop says ; 

JUDGMENT. 

Per Cvriam ;— Considering that the saîd plaintiff-cont«stant 
has fdiled to prove the material allégations of his contestation of 
the déclaration of the THers^Saisis ; 

Considering that the said contestant hath not established that 
at the date of the service of the saisis-arrêt in this case that the 
défendant was indebted to the Tiers-Saisis in any siira of money 
for salary or otherwise ; 

Considering that by law wben salary is seized, the writ of 
^aine-arrêt must state the nature and place of défendantes occu- 
pation, which hath not been done in the présent case, and does 
not appear in the writ of saisie^rrêt served on the Tiers-Saisis ; 

Considering that the provisions of Article 678 of the Code of 
iMvil Procédure with respect to the seizure of salaries and wages 



(l) See de Sièyeit v. Puinchaud & The Alliante As» Co,, 3 P. R., 552 ; 
W S C, 230. (Doherty, J.)- Gauthier v. Fœ-tin, 1 P. R., 550. (Ma- 
thieu, J.)—Dromn v, Brnnelle éi Heney^ 9 R. de J^ 485. 5R de P,, 37K 
< Doiierty, J.) 
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are imperative, and hâve not been complied with in the présent 
case ; 

Considering that plaintifTs contestation of the déclaration of 
the tiers-misis is unfounded and the answer of the tiers-saisùt 
thereto îs well founded : — 

The Court doth dismiss the contestation of plaintifF of the dé- 
claration of the tiers saisis with costs in favor of the said tiers 
saisis, 

J. S. Bnchan, K. C, attorney for plaintiff. 

McGibbon^ Cas(/rain, MUchell & SurveyeVy attorney s for tiers 
saisis. 



No. 3528. 



COUR SUPÉRIEURE 

Montréal, 26 juin 1907. 

Fortin, J. 



DuPUY et al., demandeurs en rep. d'instance v, J. J. Robson ès-quat, 
défendeur en rep. d* instance. 

Exccptiati dilatoire. — Successio7i vacajiie. — Inventai? e, — 
C. P. 177— C. t-t àS8. 

JuoÊ : — Le curateur à udb succession \acante, n'a pas droit d'àri-êter la 
poursuite d'une action dirigée contre lui, sous prétexte qu'il est tenu 
de faire inventaire. 

Le défendeur allègue dans son exception dilatoire qu'il a été 
nommé curateur à la succession vacante de Stephenson Goodbody^ 
qu'il est tenu en loi de faire inventaire de Tactif et du passif des 
hiens du défunt et qu'il a droit à un délai de trois mois pour fai- 
re inventaire. 

Per Curiam : — Motion renvoyée avec dépens. 

Lamotlw & Cluzmpoux, avocats du demandeur. 

Cliauvin & Bakei\ avocats du défendeur. 
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COUR SUPÉRIEURE. 
No. 3291 

Valleyfikld, 24 avril 1907. 

St Pierre, J. 
(En chambre) 

Ex-parte Charette, requérant. 

Tuteur aux biens mobiliâf s. — Pupille fésidayit à Véhanger, — 
C C.—249, 264,— C. P. 80, 

«Jugé : — Il ne Hera pas nomm^ ud nouveau tuteur aux biens mobiliers pos- 
sédés dans la province de Québec par un mineur qui réside dans ta 
province d'Ontario, et qui est déjà pourvu d*un tuteur ou *'^uardian", 
suivant les dispositions de la loi d'Ontario. 

Saint-Pierre, J.— Pierre Charette, cultivateur, de Casselinau, 
dans la province d'Ontario, requiert l'homologation des procédu- 
res faites devant L. C. Tassé, notaire, à Beauharnoîs, aux fins de 
nommer un tuteur et un subrogé-tuteur à Laura Charette, fille 
Tnineure du requérant Pierre Charette et de Léose Pelletier. 

Il s'agit de décider du bien ou du mal fondé des conclusions 
U'une requête demandant l'homologation des procédures faites 
«levant un notaire pour la nomination d'un tuteur aux biens 
d'une jeune fille mineure, lesquels biens sont situés dans le dis- 
trict de Beauharnois, province de Québec, lorsque la jeune fille 
elle-même demeure dans la province d'Ontario, où elle a déjà 
été pourvue d'un ^^guaixtian'^ oflîce qui, dans Ontario, est l'équi- 
valent de celui de tuteur dans la province de Québec. 

La question de droit qu'il s'agit de résoudre n'est pas sans pré- 
senter quelque ihtérêt Voici le cas dont il s'agit : 

En 1903, Dame Catherine Pelletier, épouse en secondes noces de 
Charles Brîère, cultivateur, de la paroisse de St Etienne, dans le 
district de Beauharnois, fit son testament et institua sa nièce, 
Laura Charette, sa légataire universelle Elle mourut le 4 février 
dernier sans avoir modifié son testament. I^es biens qui compo- 
sent la succession de la testatrice sont des créances mobilières, à 
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savoir des sommen d'argent prêtées sur hypothèque, dans le dis- 
trict de Beauharnois. 

Laura Xharette, la légataire universelle, est une jçune fille de 
dix-huit ans qui demeure avec ses parents à Casselman, dans la 
province d'Ontario. 

I^e 1] février dernier, à la réquisition de Pierre Charett«, le 
père de la mineure, une assemblée de parents fut tenue devant L. 
C. Tassé, notaire, de la ville de Beauharnois, aux fins de faire 
nommer un tuteur et un subrogé-tuteur à la dite enfant mineure 
povr prendre sow, administrer et gérer ses biens en la Province de 
Québec, et à cette assemblée, le révérend F. X. Pelland, curé de 
la paroisse de St Etienne, dans le district de Beauharnois, fut 
nommé tuteur et Delvida Charette, cultivateur du même lieu, 
subrogé-tuteur. Le même requérant représenté par le notaire 
Tassé s'adresse maintenant •* au juge de la Cour Supérieure sié- 
geant dans et pour le district de Beauharnois" dans le but d'ob- 
tenir l'homologation des procédures dont je viens de parler, et la 
question à décider est celle de savoir si le juge peut faire droit à 
cette demande et en accorder les conclusions. 

L*article 249 de notre Code Civil nous donne la règle générale 
qui doit être suivie et détermine la juridiction du tribunal en 
cette matière. En voici les termes : "Toutes les tutelles sont da- 
tives. Elles sont déférées sur avis du conseil de famille, par les 
tribunaux compétents, ou par un des juges qui les composent, 
ayant juridiction civile dans le district où le mineur a son domicile, 
ou par le protonotaire du même tribunal." 

Or, dans notre cas, il est admis que la jeune fille mineure dont 
il s'agit demeure avec ses parents à Casselman, dans la province 
d'Ontario, où ils ont leur domicile. Il est donc évident que ni la 
Cour Supérieure du district de Beauharnois, ni le juge préposé A 
cette Cour, ni le protonotaire n'aurait juridiction pour nomraer 
un tuteur à un enfant mineur dont le domicile se trouve dans la 
province d'Ontario. 

Du reste, le mineur dans la province d'Ontario n'est pas plus 
privé de protection qu'il ne le serait dans la province de Québec. 
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Voici la disposition que je trouve au chapitre 137, section 10 des 
Statuts Revisés de la province d'Ontario : **The Surrogate Court 
for the County within vvhich an infant résides may appoint the 
father of the infant to be guardian ; or may with the consent of 
the father appoint sorae other suitable person or persons ; but if 
the infant is of the âge of fourteen years or ovér neither of such 
appointment shall be made without the consent of the infant. " 

La section 12 définit les obligations du "Guardian** : 

**The judge shall take from the Guardian appointed under 
sections 10 dk 11 a bond in the name of the infant, in such pénal 
NUin and with such securities as the judge directs and approves, 
having regard to the circumstances of the case, and such bond 
shall be conditioned that the said Guardian vvill faithfully per- 
forai the said trust, and that he, or his executors or administra-, 
tors, will, when the said Ward becomes of the full âge of twenty 
one years, or whenevcr the said guardianship is determined, or 
sooner if thereto required by the Surrogate Court, render to this 
Ward or to his executors or administrators a true and just ac- 
count of ail goods, moneys, interest, rents, profits or other estate's ? 
of the Ward, which shall hâve corne into the hands of the 
Guardian, and will thereupon without delaj^ deliver and pay 
over to the said Ward, or to his executors or administrators the 
estate or the sum or balance of money which may be in the 
hands of the said guardian belonging to the Ward, deducting 
therefrom and retaining a reasonablè sum for the expenses and 
charges of the guardian, and the bond shall be recorded by the 
registrar of the Court in the books of his office." 

Je réfère également les parties intéressées aux sections 13, 14, 
15, 16, 17 et 18 des mêmes statuts revisés de la Province d*On- 
tafio. 

Si Ton compare ces diverses sections avec les articles 290 et 
suivants de notre Code Civil, on trouvera que la protection accor- 
dée tant à la personne qu'aux biens du mineur est au moins 
aussi complète et aussi efficace dans la provhice d'Ontario qu'elle 
pourrait l'être dans notre province de Québec 
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Ainsi il est démontré que non seulement le tribunal, le juge ou 
le protonotaire n'ont aucune juridiction sur un mineur qui réside 
dans la province d'Ontario, mais que les lois de la pi-ovince 
d'Ontario, en pourvoyant à la nomination d*un "guardian" à ce 
mineur, lui accorde une protection et des avantages identiques à 
ceux qu'un mineur domicilié dans la province de Québec pour- 
rait retirer de la nomination du tuteur qui lui serait donnée dans 
cotte province. 

Vient maintenant la question qu'il s'agit de résoudre : 

Etant donné que la jeune fille, Laura Charette, a été pourvue 
d'un **Guardian" dans le comté où elle réside, dans la province 
d'Ontario, *' Guardian " qui tout naturellement devra prendre 
soin de sa personne et des biens qu'elle possède, peut-on lui don- 
ner un second tuteur dans la province de Québec qui se chargera 
exclusivement de la question des biens qu'elle possède dans cette 
dernière province ? Il est clair qu'il ne peut s'agir ici que d'un 
tuteur aux biens seulement et même qu'à une partie déterminée 
de ces biens, à savoir ceux qu'elle possède dans la province de 
Québec. 

A l'appui de l'affirmative, on a cité la cause de Brooke et al 
V, Bloowfield ès-qualitéf décidée à l'unanimité des juges de la Cour 
d'Appel le 15 septembre 1874, rapportée au 6ème volume de la 
Revue Légale. 

Dans cette cause, le demandeur était décrit comme suit dans le 
bref et dans la déclaration : 

" Charles Bloomfield, of Mirfield, in Yorkshire, England^ 
gentleman at présent resîding in the City of Montréal, in the 
district of Montréal, Tutor in due form of law appointed to Har- 
riet Brooke Bloomfield and Herbert Bloomfield, minor children 
issue of his marriage with the late Harriet Walker Brooke, 
deceàsed." 

Le demandeur alléguait que les procédures par lesquelles il 
avait été nommé tuteur avaient eu lieu devant le Protonotaire de 
la Cour Supérieure, à Québec. 
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Le défendeur par un premier plaidoyer mit en question la lé- 
gitimité de la nomination du demandeur comme tuteur à ses en- 
fants : *'Thatatthe time of the alleged appoiutment of the 
PlaintiflF as Tutor to the said minoi:?, they, the said minors 
were jn England where they resided and had their 
domicile, and that the appointment of Plaintifî as such 

Tutor and ail the proceedings had in respect thereof were 

and are illégal, null and void, and that the Prothonotary of the 
Superior Court for the district of Québec had no jurisdiction or 
authority to homologate the said alleged appointment of the 
Plaintiffas Tutor." 

Ce plaidoyer fut rejeté par l'Honorable juge Beaudry dans les 
termes suivants : 

"Considering that the said first plea and the reasons in support 
thereof are insuflScient in law, and that the said minors may 
rightfully and lawfully be represented in this Province by a 
tutor as stated in PlaintifF's déclaration, doth dismiss the said 
first plea with costs." 

L'action était à l'effet de faire destituer les défendeurs de leur 
fonction d'exécuteurs testamentaires de feu John Brookedont les 
dits mineurs étaient le? légataires. 

La succession que ces exécuteurs testamentaires étaient chargés 
il'administrer comprenait des meubles et des immeubles. 

Ce jugement de l'Honorable Juge Beaudry fut confirmé à l'u- 
nanimité en appel, par les Honorables Juges Dorion, J. en Chef, 
Monk, Taschereau, Ramsay & Sanborn. Le jugement de la 
Cour fut prononcé par l'honorable Juge Sanborn qui s'exprima 
en ces termes : 

"The judgment upon the appellant's demurrer from which 
the appeal is instituted, affirms that the respondent as tutor ap- 
pointed hère to his minor children, domiciliated in England can 
legally represent them in our Court in that quality. The ap- 
pointment was made in Québec. 

" Under article 249 C. C, the appointment of tutor is ordinarily 
made in the district where the minor has his domicile. This 
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rule however is nofc of universal application^ as article 264 pro- 
vides for the appointment of mcre than one tutor where the 
minor has property iii différent districts, and the second tutor is 
named in a district différent from the domicile, and where the 
inimoveable property is situate. 

" In France, where the rainor had propertj^ in différent Provin- 
ces, a tutor might be nanied fi»r eacH Province 

** The déclaration of the King of 15th Dec. 1721 sanctions the- 
appointment of a tutor in Ihe Colony to minors domiciliated' in 
France, and having property in the colony ; the tutor in France- 
being regarded as the one responsible for the care of the minors,, 
and the one in the colony having care of the property and a 
right to represent the minors' interest there. Also the déclara- 
tions of the King, of the Ist October 1741 and Ist February 1743 
making further provisions to such appoîntments, and in case of 
the decease of father and mother, reaftirm the same principle. 
The déclarations were registered in Canada and became taw hère. lê 
ff^as not intended by enunciaiing tJie général principle applicable to 
tlie appointment of tutors in tAe Code, which are predicated upon the 
assumption that parties are résident in the Province^ to abrogaie exis- 
ting law in exeeptional cases like tJte preseiit" 

L'Article 264 de notre code auquel il est référé dans les remar- 
ques faites par le savant juge se lit comme suit : 

" L'on ne nomme qu'un seul tuteur à chaque mineur, à moins 
qa^il n'ait des biens éloignés les uns des atdres ou situé» dans différents 
districts j auquel cojs il peut être nommé un tuteur pour chacun des 
lieux ou districts où sont situes les immeubles. Ces tuteurs sont in- 
dépendants les uns des autres ; chacun n'est tenu que pour la 
partie des biens qu'il a administrés. 

" C'est le tuteur du domicile qui a l'administmtion de la per* 
sonne du mineur " 

La version anglaise dit : "One tutor only is nanïed to such 
minor unless he has immjoveabk property in places remote from 
one another or in différent districts, etc/* 
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Parmi les autorités citées par les condificateurs an bas de cet 
article se trouve " Laraoignon," arrêtés, titre 4, arts 15 et 16. 

'*Ne sera donné qu'un tuteur au mineur, si faire se peut, ioiUe- 

JoU Hi les mineurs ont des immeubtes éloignés les uns des autres, en 

diverses Provinces, on pourra leur donntr divers luteurs séparément 

pour chaque province^ et chacun d*eux sera seulement responsable 

(lu fait de son administration." 

Meslé, page 133, nous dit la même chose. 

En commentant notre article 264, M. le juge Langelier dans 
«on ^^ Cours de Driit Chir se pose la question ; 

**Pourrait-on nommer plus d'un tuteur à un mineur, lorsqu'il 
^ des bien^ meubles, dont les uns sont situés dans un district et 
les autres dans un autre ? par exemple, un mineur a des actions 
-dans la banque de Montréal, et il -en a dans la banque de Qué- 
bec, pourrait-on lui nommer deux tuteurs ? Il faut dire sans 
hésiter, non. D'abord, ajoute le savant juge, ce cas n'est pas 
<elui prévu jHir notre acticle, et il n'entre pas non plus dans l'es- 
prit de sa disposition. Le fait qu'un mineur aurait des actions 
dans la banque de Montréal et dans la banqu.e de Québec n'eii- 
trainerait aucune augmentation de dépenses et aucune difficulté 
dans l'administration de ers biens." 

Faisant maintenant l'appUcjition des principes que Ton trouve 
tant dans Tancieune loi que dans les articles du Code, peut-on 
dire que le cas qui m'est actuellement soumis soit un de ceux oit 
il faille nommer un tuteur aux biens que possède la personne 
mineure dans la province de Québec ? 

Je suis d^opinion que la réponse à cette question doit être 
<loiniée dans la négative. 

D'abord il est admis que la mineure ne possède aucune pro- 
priété immobilière dans le district de Beauharnois, ou même 
<lans aucune partie de la province de Québec. 

En second lieu, je dois présumer qu'un " Guardian " lui a été 
nommé dans la province d'Ontario et que ce " guardian " a déjà 
la charge de sa personne et de ses biens, en y incluant naturelle- 
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ment ceux qu'elle possède dans la province de Québec. 

En troisième lieu, son domicile dans la province d'Ontario 
n'est qu'à une faible distance du district de Beauharnois où se 
trouvent les biens qu'elle possède lesquels consistent, comme je 
l'ai dit plus haut, en prêts d'argent garantis par des hypothèques. 
Je répéterai avec l'honorable juge Langelier qu'il n'entre pa» 
dans l'esprit de notre Code qu'une administration de ce genre 
soit confiée à plus d'un tuteur. 

Que Ton remarque tien qi\e, entre la cause de Bloomfield Sr 
Brooke et le cas qui m'est actuellement soumis, la différence est 
manifeste. 

Dans la cause de Bloomfield v, Brooke^ les mineurs qui avaient 
leur domicile en Angleterre, étaient les légataires d'une riche suc- 
cession qui comprenait des immeubles d'une grande valeur, dans 
la province de Québec, tandis que dans le cas qui m'est soumis, 
les seuls biens que la mineure possède dans la province de Qué- 
bec consistent en créances mobilières dont la collection pourra 
aisément être faite par son " Guardian." 

En second lieu/ il étaifévident que l'administration des biens 
appartenant aux mineurs Bloomfield, par l'entremise d'un tuteur 
résidant en Angleterre, était chose pratiquement impossible, tan- 
dis que dans le cas qui m'est référé, la distance entre Casselman 
et Beauharnois est moins considérable que celle qui existe entre 
Valleyfield et Montréal. 

Pour ces raisons, je suis d'opinion qu'il n'y a pas lieu de nom- 
mer un tuteur aux biens à 1h dite Laura Charette dans la pro- 
vince de Québec, et que la demande d'homologation des procé- • 
dures qui ont été faites devant le notaire Tassé aux fins de nom- 
mer tel tuteur doit être refusée. 

L. C. Taj&9è^ N. P. procureur du requérant 
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No. 22. 



COURT OF KING^S BENCH. 
(In Appeal) 

Montréal, June 20. 1907. 



Taschereau, C. J., Blanchet, Trenholme, Lavercjne 
& Cross, J. J. 

John Nichol et al, (petitioners) appellants & The Corpora- 
tion OF THE Town of Waterloo, (respoiideiit) 
respondent. 

Appeal. — Toiun of Waterloo. — Contestation of a municipal by-laiv, — 
Co8t8,—5i Vîjd,, c. 85, s. 45.— R. S. Q. Art. ^Ôl^.—a P. 

Hkld : (Trenholme, J., dissenting)—\. A judgment rendered by the 
Circuit Court for the county of Shefford, under the charter of the 
town of Waterloo and the Town Corporations' Act, by a Jud^^e of 
the Supf^rior Court, in municipal matters, is not appealable to ttie 
Court of Kiiig's Bench. 

2. — The respondent in appeal, who does not naove a limine for the 
rli.smi88Hl of the appeal, for war.t of juritidictic n, is not entitled to more 
coHts than those which would hâve heea incurred on a motion p<> 
dismiss said appeal. 

This is an appeal from a judgment of the Circuit Court of the 
eounty of Shefford, district of Bedford, sitting at Waterloo, dis- 
nii:?sing appellant's pétition praying for the annulment of by-law 
39 of respondent's Municipal Council. 

Per Curiam : — Considering that the pétition of the appellant 
was made and presented under the provisions of the charter of 
the town of Waterloo, which substitute the Circuit Court for the 
County of Shefford and its clerk for the Superior Court and Pro- 
tonotary mentioneci in sections 4389 & 4281 of the Revised SUi- 
tutes of Québec (54 V. ch. 85, sect. 45) ; 

Considering that by and in virtue of section 4614 of the said 
Revised Statutes of Québec, no appeal lies under the " Town 
Corporations Act" (sections 4178 to 4615 of said Revised Statutes) 
from any judgment respecting municipal matters rendered by 
any judge of the Superior Court ; 
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Considering that the judgment now complained of and ren- 
dered by the Circuit Court for the County of Shefford on the 26th 
day of September 1906, appealed from, is a judgment rendered 
under the charter of the Town of Waterloo and the said Town 
Cor[>oration.s Act, by a Judge of the Superior Court in a munici- 
j)al matter and is therefore not appealable to this Court ; 

Considering that the Respondent not having moved a Irmim 
for the dismissal ofthe appeal, nor taken objection to the validity 
of said appeal, is not entitled to more costs than those which 
would hâve been incurred on a motion to disraiss the appeal : — 

Doth dismiss the présent appeal, wîth costs only against ap- 
pelant of a motion to dismiss the appeal. 

Bake? âf Baker, attorneys for appellant. 

//. N. Chauvin, Couusel 

C A. Nutting, K, C, attorney for respondent. 

Ho7ace Archambault, K, C, Counsel. 



COUR SUPÉRIEURE. 
No. 1945. 

Montréal, 24 juin 1907. 

FOHTIN, J. 

J. P. W. Dagenais v. p. Ouellette iç vtcot, 

rh'cwptiaii d'mstmice. — Certificat erroné du. protonoiairc. — Prochhire 
non utile.— C. P. ^288. 

Juné : — Un certificat du protonotaire constatant la non production d'un 
plaidoyer, alors qu'il y avait une défense de produite, n'est paa une 
procédure utile interrompant la péremption d'instance. 

Motion pour péremption d*instanee. 

Per Curiam : — Motion accordée, le certificat de non production 
de plaidoyer produit le 20 décembre 1906, alors qu'une défense 
était produite depuis le 20 juin 1905, n'étant pas une procédure 
utile. 

Dagenais Sç Charbonmeau, avocats du demandeur. 
TancvMe Pagnnelo, avocat des défendeurs. 
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LECLERC V. GUERIN OC,:? 

r 

COUR SUPÉRIEURE. 

Montréal, 24 juin 1907. 

Fortin, J. 

De C. Leclerc v. T. Guérin 

Aliments — Bean-père et belle-fille. — Pension provisoire. — 
a C. 167, 168. 

^VMk : — Danr une action pour pension alimentaire par la belle-fille contre 
le beau père, il ne peut être accorde aucune pension provisoire. 

Per Curiam : — Aucune disposition de la loi ne permet à la de- 
manderesse d'obtenir une pension provisoire pendant Tinstance ; 
partant, on doit appliquer la règle générale qui veut que les par- 
ties restent avec les mêmes avantages jusqu'à la fin du procès : — 

La requête est en conséquence renvoyée avec dépens. 

0. A. Goyette^ avocat de la demanderesse. 

Deguire & Rhéaiime, avocats du défendeur. 



SUPERIOR COURT. 
No. 3482. 

Montréal, May 20, 1907. 

Davidson, J. 

De j. Hénault et vir, plaintiff i\ T. A. Fauteux, défendant. 

Alinieniary allowance. — Intérim payment. — Grand mather 
and grand child. — C. C. 167-^. 

Held :~The Court is without authority to compel the payment of an 
intérim alimentary allowance by a grand child to bis grand mother. 

Per Cariam : — Considering that the Court is without authority 
to compel payment of an ititerim alimentary allowance by a 
grand child to his grand mother : — 

Doth reject the motion, without costs. 

Gtisiave Laviothe, K. C, attorney for plaintiff. 

Beaudin, Loranger & St Gertnain^ attorneys for défendant. 
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COUR SUPÉRIEURE. 
No. 20. 

Montréal, 26 juin 1907. 

Fortin, J. 

G. Franc'q V, Dominion Car Company. 

Caviionrif'meiii pour les frais. — Action populaire. — Loi des av- 
hains. — Demandeur non sujet britannique. — C. P. 180 ; C. C. 6. 

Ju«B : — Uobligation de fournir cautionnement pour le paiemenr. de»* dé- 
pens dans une action populaire est une formalité de juHtice qui est 
rëgie par la loi du paj» où la demande e»t formée ; elle .sera imposée 
à un demandeur non naturalisé qui poursuit une compagnie pour in- 
fraction a la loi des au bai oh. 

Per Cnriam : — Considérant que les formalités de justice sont 
régies par Li loi du pays où la demande est formée ; article 6 C. C. 
I Félix, Droit iutn.national privé no. 125 ; 

Considérant que l'obligation de fournir caution pour le paiement 
des dépens est une formalité de justice. — 180 C. P. Félix, ibidem. 
no. 131 ; 

Considérant que Taction du demandeur est une action popu- 
laire qui tombe sous les di8j>ositions de l'art. 180 C. P ; — 

Accorde la niotion du défendeur et condamne le demandeur à 
fournir le cautionnement demandé sous un délai de 15 jours, dé- 
pens réservés. 

(jrecmhields, Greetishields Se Languedoc, avocats du demandeur. 

Poster, Martin, Mann Sp MacKinnon, Sivocsiis de la défenderesse. 

COUR SUPÉRIEURE 
^District de Richelieu.) 
JNo. 4r)01. 

sorel, 3 juin 1907. 

Bruxeau, j. 

JosKPH A. CouLOMBE, deviandetir, v. LÊandre LavallÉE 
défendeur cS^ J. R. A. Cardin et al., tiers-saisis. 

J('r;K :— (rtur objection à l'enquête). Que la partie assignée comme témoin, 
ne peut être forcée de comparaître à moins qu'on ne lui ait préalable- 
ment offert ses frais de déplacement, comme à un témoin ordinaire. 

Jean J. Denis, avocat du demandeur. 

J, fi, Brousseau, C. R., avocat du défendeur. 
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COUR SUPERIEURE. 
No. 1168. ^ 

Montréal, 8 mai 1907. 

loranger, j. 

Loiis d'Onofrio V. La Qe de Publication **La Patrie". 

Inscription en droit. — Dommages futurs, — Demande de 
garantie— a P. 191. 

JufiÉ : — Le demandear qui poursuit son voisin pour dommages causés à 
sa propriété par )a construction d'une maison nouvelle, ne peut 
exiger que le défendeur lui signe une promesse de l'indemniser pour 
les dommages futurs et lui consente une hypothèque à cet effet, à 
moins qu'il n'allègue et ne prouve que cette garantie lui résulte de la 
loi ou d'une convention spéciale. 

Le demandeur a poursuivi la défenderesse pour dommages 
^lu'elle lui a causés et qu'elle lui causera à l'avenir par la cons- 
truction de ses ateliers sur la rue Ste. Catherine, à Montréal. La 
l)ropriété du demandeur est voisine de celle de la défenderesse. 

La défenderesse a inscrit en droit ; elle s'objecte a la dernière 
partie du paragraphe 14 de la déclaration qui se lit comme &uit : 

** And also to be guaranteed that ail damages caused or to be 
*" caused by future effect^ of défendants' acts in the construction 
** of their building will be paid by défendants, and that if the 
'** défendants will not give the guarantee that the plaiiitiff* reciui- 
*' resjthe plaintiff is entitled to hâve ail danger of future damages 
*'removed by means of the re-construction of plaintitf's whole 
** house, the foundation of which bas been so undermined by de- 
*' fendants' acts" ; 

Et aussi à la partie suivante des conclusions : 

** Secondly : to sign a deed of promise to indemnifv future da- 
*^ mages in the lirait of ten thousand dollars and consent to a hy- 
*' pothec for that sum on an immoveable to guarantee plaintiff's 
** rights to obtain damages, if any, within thii-ty years, the re- 
** building included, if it is the case, siich deed of promise to be 
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*' Iliade, exccuted and regiatered within one week after judgmeiit ; 
'' Thirdly, if no such deed of promise and hypothec is duly 
** ex*-cuted within said delay, tbe défendants be ordered to demo- 
" lish and rebuilt plaintiff's house within six n>onths aftcr the 
•* date of the judgment ; Fourthly, if défendants fail also to de- 
'* molish and rebuilt said house within said delay of six months 
•* Ihat the judgment authorize the plaintitf to demolish and re- 
** built siiid house at the expense of défendants, for a sura of iiot 
" more than ten thousand dollars^ according to vouchers whieh 
** will show how much less than ten thousand dollars the defen- 
" dants can be fouud t») pay after such reconstruction by plaintifF,. 
" over and above the said sum of $2529.50 which is payable 
** after judgment, with interest trom this dute". 

La défenderesse dit que la demande d'une condamnatiou 
à signer une promesse de Tinderaniser pour des domma- 
ges non allégué» et à coi>sentir une hy{)othèque en faveur du de- 
mandeur à cet ettety ne peut servir de base et de fondement à un 
jugement exécutoire contre elle. 

JrOEMKXT. 

Per Curiam : — .Considérant que la garantie demandée ne jKfUt 
résulter que de la loi ou de la convention des parties ; que le de- 
mandeur n'allègue aucun fait qui démontre qu'elle résulte de la 
loi, et nulle convention n'est alléguée obligeant la défeikderesse s\ 
fourinr telle garantie : — 

Défense en droit partielle maintenue avec dépens. 

Jérôme LUemoada^ avocat du demandeur. 
Marklml Sç Landry^ avocats de la défenderesse. 
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Ko. 120, 



COUR SUPERIEURE 

Montréal, 28 juin 1907. 
Fortin, J. 



AB8ALON THorix, requérant v. R. S. Weir, iniimc & La 
Cité de Montréal, viise-en-cause. 

C\rti(yrari, — Infraction au règlement défendant les cafés chantants — 

Le Stadiiim, — Règlement no, 36, s. 8, cité de Montréal, — 

6 Ed, Vil c. 89,— a P. 1292 

Juf^Ë : — Le règlement de la Cite de Montrëi^J, no. 36, s. 8, défendant la 
musique iusirumentale ou vocale dans !eH établissements où il se dé^ 
bite deH liqueurs enivrantes, ne s'applique pas à la compagnie appelée 
^'le Stadium" et dont le requérant est l'agent et le préposé. 

La requête du requérant allègue : — 

Qu'il a été poursuivi devant la Cour du Recorder de la cité 
<le Montréal par la Cité de Montréal pour avoir violé le règle- 
ment no. 36 qui prohibe les cafés chantants ou établissements 
dans lesquels il se débite des liqueurs enivrantes, et où on fait de 
la musique instrumentale ou vocale ; 

Que le requérant est Tagent et le proposé du " Stadiura " 
corps politique et incorporé, et qui en vertu de son acte d'incor- 
I>oration [5 Ed. VII, c. 89] est autorisé à donner des représen- 
tations de tous genres dans la cité de Montréal, y avoir des réu- 
nions musicales et en même ternes y exploiter un restaurant 
pour la vente des liqueurs enivrantes conformément à la loi des 
licences de Québec ; 

Que la dite charte exempte le requérant et le •* Stadium " de 
l'opération du règlement ci-dessus, et qu'en condamnant le re- 
quérant, le recorder intimé a excédé sa juridiction. 

Per Ouriam : — Le requérant a établi les allégations de sa re« 
quête, notamment que le règlement sur lequel la plainte a été 
portée est sans effet, quant à lui, l'établissement en question étant 
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régi par une loi spéciale (5 Ed VII e. 80) qui permet d'y faire 
les actes reprochés dans la dite plainte : — 

Accorde la requête du requérant, maintient le bref de certiora- 
ri émané en cettt* cause et casse et annule la conviction pronon- 
cée par l'intimé contre le requérant le 1er avril 1906, avec dé- 
pens contre la cité de Montréal, raise-en-causc. 

Archer, Peiron fç Tascherean, avocats du requérant. 

Ethier, Archamhault, Lavallée, DamphoiUise, Jarry Sf Butler, 
avocats de la mise-en-cause. 



COUR SUPERIEURE. 

Montréal, 28 juin 1907. 

Fortin, J. 

Ex'parte Louis Henri Sassevillk, rcquérauL 

Vente de biens de mineur. — Biens sUaês dans un district et résidaice 

des mineurs dans un autre. — Où doU être présentée la 

requête f—C. I\ lSo7 

Juc?£ : — Loi'fique lo« biens l<^guéH à He^ mitieurs mint. situas dann un dis»* 
tnct et que lest mineurs demeurent dans un autre district, la requête 
pour êtt^ autorÎKé à vendre ces bienn |>tiuira être prénentée à la Cour 
Supérieure du district t»ù demeurent les niirieuiH. 

C'est une requête pour vendre des biens de mineurs d'une va- 
leur de moins de 1400, de grér à gre, et sans avis. Les biene 
sont situés & Chieoutimi, où demeurait Taïeul qui a légué ces 
biens. 

I^es mineurs demeurent à Montréal avec leur père II s'agit 
de savoir si la requête doit être présentée dans le district de Chi- 
eoutimi où sont les biens, ou ù Montréal où demeurent les 
enfants. 

Per Otniam .'—Requête accordée. 

/. U. Levesqne, N. P., procureur du requérant. 
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COUR SUPÉRIEURE. 
Xo. 2315. 

Montréal, 26 juin 1907. 

Fortin, J. 

1>ame L. BusaïKRK V. Damk A. Cadotte. 

(Jontraùite par corps. — Règle nisi. — Dommages pour wjare« 
verbales.— a P 8SS. 

Jugé :. — Le fait qae le défendeur condamne à des dommages pour injures 
verbales, allègae qu'il est pauvre, âgé et que la Cour devrait suspen- 
dre la sentence, ne suffît pas pour empêcher l'obtention d'une règle 
ni»i pour le faire emprisonner k défaut de paiement. 

Per Curiam : — La Cour, après avoir entendu les parties, par 
leurs avocats, sur la règle 7iisi émanée contre la défenderesse en 
cette cause, examiné la procé,dare et délibéré : — 

Attendu que par jugement final rendu en cette cause le 8 fé- 
vrier 1907, la défenderesse a été condamnée à payer à la deman- 
deresse la somme de $50.00 avec intérêt depuis la prise de l'ac- 
tion pour dommages obtenus sur injures verbales, plus les dépens 
taxés à la somme de $98.00 portant intérêt depuis la date du dit 
jugement ; 

Attendu que la défenderesse iT'a pas montré cause suffisan- 
te à reni'ontre de la dite règle nisi : — 

Déclare la dite règle nisi absolue et condamne la dite défende- 
resèe à être emprisonnée dans la prison commune de ce district 
jusqu^à ce qu'elle ait satisfait au dit jugement en capital, inté- 
rêt* et frais. 

Beaulieu, 4* Berthiaume, avocats de la demanderesse. 
Arthur Plante^ avocat de la défenderesse. 
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Ko, î)28. 



COUR SUPÉRIEURE, 

Montréal, 26 JtiK 1907. 

Fortin, J. 

J. B. Lachance V. E, Painchaid. 

Excqdion à la forme. — Mineur. — Charretier et commerça ni. — 

a p. 17 i, c. a 

JuciK : — Si on mineur e»t charretier, propriétaire :ie son cheva) et de h** 
voiture, et délivre lui-môme le» effets, il est commerçant et peut être 
valablement poursuivi. 

J'er Curiavi ;— Le défendeur est un commerçant [voir Pandec- 
tes Françaises, ro. commerçant, no* 193] :— 
Exception à la forme renvoyée avec dépens, 

Arthur HofKlfiHd, avocat dn demAndear, 
Payeiic if Broffseau, avocats du défendeur. 



COUR SUPÉRIEURE, 

No. 495, 

Montréal, 28 juin 1907. 

FORTlxX, J. 

J. A. Jarry r, J. N, Décarik & J. N. Décarik, oppomiit, 

Oppohition à jugement. — Motion pour renvoi.^-DHui. — 
C. P. 1166. 

Ju«K : — \jes mats **aranf la vente^^ dans l'art, 1166 C. P. diHvent s'enten- 
dre de la vente f^énërale des biens saisis, et non d'un »eul objet saisi 
ailleurs qu'au domicile du défendeur. 

Per Curiam : — Les mots **avant la vente", dans l'article llf>(î 
Vu P. doivent s'entendre de la vente générale des biens saisis et 
non d'un seul objet, saisi ailleui-s qu'au domicile du défendeur. 

L'opposition paraît avoir été faite dans les délais voulus par la 
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Thk Impkrial Oïl Co. n The Country Club 371 

loi, elle allègue des moyens sérieux et ne peut être rejetée sur 
inotion : — 

Motion renvoyée ; dépeils à suivre le sort de la cause. 

./. A, Jarry, avocat du demandeur. 
M. Hoiian, C, ii., avocat de l'opposant. 



No. 960. 



CIRCUIT COURT. 
Montréal, June 28, 1907. 

PlTRCELL, J. C. C. 



Thk Impérial Oïl Co. v. The Coitxtey Club, & Dame Sadte 
FuLTON, et rir, opposant. 

Peremptioib. — Opposition to anrvtl. — Origbuil of tlie opposition noi 
rctiinied iiito Court. — C. P. 279. 

Hbld : — A motion for the péremption of an opposition will not be 
granteii, if at the time of the service of such motion, the original of 
the opposition had not been returned into Court. (1) 

Per Curiam : — Considering articles 648, 649 and 650 C. P., 
and seeing that the original oppo.^ition had not been returned 
into Court by the Bailiff in charge of the writof exécution at the 
time of the service of this motion and though now in record, does 
not appear to hâve been fyled or regularly returned : — 

Motion dismissed with costs, . 

McGibhon, Casgrain, Miichell ScSurveyer, attorneys for plaintitf. 

OugJdred, Place Sf Phelan, attorneys for opposant. 



(I) See Lindman v. Paradis & Deniers, 2 P. R., 477 (Mathieu. J.) — 
Gravel v. Tétrault ^ Lavallée^Z P. R., 176, (Langelier, J.) — LabdU v. 
Hyde ^ Scudder, 7 R. de J., 324 ; 5 R. P., 406, (Mathieu, J,) 
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372 DucLOs & La Communauté des S<euks de Charitk 

DE la Providence, et al. 



No. 436. 



SUPERIOR COURT. 

Montréal, June 15, 1907. 

Davidson, J. 

ATiEXandrk Drc'Los, petiiimcr & La Communauté des Soevks 
DE Charité DE la Providence, et al, respmtdenis, 

Hahea» Corpuïi, — Détention in an a»ylnm. — Prisoner acqnitted o» 
account of inHanity,— Orminal code, {Revised) 9è9, 

Held : — A warrant hy ihe Lieutenant Governor in Council of tlie Pr<>- 
\incpof Quehec for the détention in an a^ylum of a pn^oner acquittée] 
on acuouut of insanity at the time of ihe oflFence, is legally authorizerl 
by the term-s t)f tbe Crimina) Code, 1892, sec. 740, and by the Revined 
Criminal Code, 969. 

Qunere, if t>ie omÎMsion by tb«' Criminal Code of ihe words ** duriiuf 
p/eas7ire " in art. 969, tends to ?reate jiidiciai supervision over the 
life of a Lieutenant Governor's warrant 1 

Davidson J. — The retiirn to the writ discloses that Diiclos in 
detained by virtne of a warrant of the Lientenant-Governor of 
tlie Province, dated the 3rd of January, 1907, which déclares 
that in conforniity with section 736 of the Criminal Code, it ha.« 
been certified tliat Alexander Diiclos, then confined în the oom- 
nion gaol, i» insane, wherefore order is given to receive and de- 
tain him in the «syluni until further ordered. 

Petitioner's counsel asserts that this warrant issued withoiit 
authority of law, and that Duclos, having been found sane by a 
sipecial jury sworn to try that issue, and having afterwards been 
acquitted of the crime laid against hini, was, and still is. entitled 
to be lil)erated. 

When at the June, (1906.) term of the Court of King's Bench, 
Duclos came to be arraigned on a charge of shooting with intent 
to commit murder, counsel made a suggestion of insanity. A 
jury, sworn to tr}' this issue, found that the prisoner was, owing 
to insanity, unable to plead and stand his trial. It was there- 
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ii|»on ordered that he be reconveyed to the common jail for safe 
keeping^ nntil tlïe pleasure of the Lieuteuant-Governor of the 
Province be known. That pleasure was expressed by theissuan- 
ce of a warrant oMering him to be received and detained at the 
usyhim until further ordered. 

In conséquence of a subséquent favorable report of the médi- 
cal superintendent of the asylnm, Duclos was brought before the 
Court of King's Bench at its Noveniber term. A jury found 
that he was not, on account of insanity, unfit to stand his trial. 
Tliere at once followed arraignn}ent,j)lea of not guilty, trial and 
verdict of not guilty on account of insanity at the time of the of- 
fence. 

Dismissing a motion for the discharge of the prisoner, the trial 
judge ordered that he be remanded to the common jail for safe 
keeping until the pleasure of theLieutenant-Govemorbe known. 
This pleasure M'as a second time expressed by the warrant, now 
in question, of détention in the asylum. 

Briefly put, the argument as to the illegality of the warrant is 
that the Criminal Code of 1892 did not rep)roduce the section of 
tlie Kevised Statutes of Canada, which authorized the issuance of 
« Lieutenant-Governor's warrant. 

By R. S. C, cap. 174, section 252, which is section 73é of the 
Criminal Code, 1892, if a jury acquitted on account of insanity, 
the Court shall order such person to be kept in strict custody in 
jïiieh manner as to the court deems fit, until the pleasure of the 
Lientenant-Governor is known, 

Then immediately follows the putting of authority in the 
Lientenant-Governor to intern : — 

** The Lieutenant-Governor of the province in whicli the case 
firises raay, thereupon, raake such order for the safe custody of 
ï>uch person during his pleasure, in such place and in such n^an- 
ner as to him seems fit." (Section 253.) 

This section does not appear in tlie Criminal Code, 1892, at 
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Iciist, iii direct connection witb sec^tion 736. 

The Rt'vised Statuto proceeds to set ont by section 254, that a 
like order may issue in the case of any person so acquitted pre- 
vious to the passing of the Statnte ; by section 255, in the caso 
of a person found to be insane atthe time of his arraignmeut on 
trial ; and by 256, in the case of a person brought up to be dis- 
charged for want of prosecuti(»n and such person appearing to be 
insane. Thèse sections were reproduced in the Criminal Code^ 
1892, as sections 737, 738, 739. 

Then foUows section 257, in thèse words : — 

** In ail cases ofinsanity so found, the Lieutenant-Governor niaj" 
niake such order for tliesafe custody, during pleasure, of the per- 
son so found to be insane, in such place and in such manner as 
to hira seoins fit." 

The corresponding section of the Crin^inal Code, 1892, is 740. 
It ixîads as foUows : — 

** In ail cases of in sanity so found the Lîentenant-Governor may 
make an order for the siife custody of the person so found to be 
insane, in such place and in such manner as to him seems fit/' 

This section is niarkcd in the officiai copy of the Statnte as 
being a compilation of sections 253 and 257 of the Revised Sta- 
lute. ^ 

I am, and with certainty, of the opinion that the Criminal 
CJode of 1892, in intention and in fact, makes section 740 cbver 
ail the ciises referred to in 736,^737, 738 and 739. Hence, un- 
der the domain of that code, a Lieutenant-Governor s warrant had 
express sanction of statutory law for its issuance as a séquence of 
a verdict of not guîlty because of insanity at the time when the 
otfence was committed. 

The Revised Criminal (îode, whichcame into force on the 30th 
of January last, by sections 966 et seq, roproduces thèse provi- 
sions. So that the warrant continues to hâve the sanction of the 
existing law. 

Mr Laflamme strongly insists upon the right of his client to 
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be liberated for this further reason. ** The arraignment and trial 
fjf his client, he assert», are of tlienrjselves présomptions ofsanitj', 
«Tid this presumption has been actually strengtliened by the 
formai verdict of a jury declaring him saDe." 

** Is not then bis continued and indefinite confinement in a 
lunatîc asyhini oppooed to ail ideas of law and justice ?'' 

It is well tbat a pretension, having some initial plausîbility 
and likely to comraand some popular sympathy, should not pass 
without a wotd ot remark, even if it eau bave no effect upon tbi?; 
judgment. 

The présent day En^sb practice as to the form of the verdict 
to be rendered, wlien tbe crime is found lo be committed during 
insanity, ditfers from ours. 

In préviens times, proof of madness did not entitle a man to be 
îU'tjuittetî, but to n spécial verdict that he committed the ofîence 
when mad. 2 Steph>, H. C L., 151. By the Criminal Lunatics' Acty 
1800, 39 and 40 Geo., 3, cap. 94, sec. L, (amended by 47-48, 
Vict. cap. 64), when a defence of insanity was put in, the jury 
had formerly spei*ially to find whether the prisoner was insane 
at the time of the commission of the offence, and déclare whether 
lie was acquitted on tbe ground c»f such insanity. If they found 
he Was insane>. the prisoner was ordered to be detained during 
Her Majesty's pleasure. But now, by the THal of Lunaiics Act^ 
1883, 46 and 47 Vict. chap. 38, sec. 2, the jury, if satisfied that 
the accused was insane, are to find that tbe accused isguilty, but 
that he was insane at tbe time of tbe commission of the crime. 
Oibson and Weldon, Cr. L, 231. Arch., Cr., P. L., 183, 220. 
Our original statute on the subject, 14 and 16 Vict. (1861), chap. 
83, was taken fi-om the Impérial Lunatics* ^r/oflSOO, and from 
3 and 4 Vict. chap. 54 ; 2 Taschereau, Criminal Acts, 1869, p. 429, 

The theory of the law, in either case, is that the fact of having 
committed the offence puts him in the class known as dangerous 
or criminal lunatics. It insists that there should be full sub- 
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sequeut observation and enqniry as to whether his delirium, or 
his eoaotional state of mental irresponsibility bas run its full 
course, in other words, whether the lucidity of mînd which jus- 
tified a trial was that of an interval, or permanent. The expia- 
nation is compactly expressed in an aet n-lating to insane per- 
sons charged with ofFences in Ireland, 1 and 2 Geo. 4, chap. 33, 
sec. 16, which says : — 

" And whereas persons may bave been or may be of un- 

" Sound mind at the time of the cominitting of the offence 

'* and by reason of such insanity may bave been or may be 
" fouud not guilty of such offence, and it may be dangerons ta 
** permit pei-sons in such cases to go at Iwge ......" 

This statute procee<ls to give to the court a discrétion, which 

our courts do not posse.<5s : — "The court shall, if it be 

" thouglit neoessary or proper, order such {>erson to be kept in 

"strict custody until the pleasure of the lieutenant-gover 

" nor shall be kuown." 

It does not escape observation that from our initial statute, 14 
and 15 Vict.. chap. 83, down to the Criminal Code, 1892, the 
Lieutenant-Governor was given express |)ower to confine "during 
pleasure." With the code, the words, "during pleasure," disap- 
peared. Whether this apparently deliberate omission tends to 
create judicial supervision over the life of a lieutenant-governor's 
warrant, will, no doubt, hâve the attention of counsel. 

The writ of habeds corpus is quashe.l, with costs. 

The March number of the American Law Notes, copy of 
which counsel for petitioner bas handed one, contains an interest.- 
ing article on the subject of acquittai by reason of insanity, ^nd 
committal wîthout further trial. It deals mainly with constitu- 
tional aspects. 

JunoMENT. 

The Court having heard the parties by theîr Counsel apon the 
writ of Habeas Corpus issued herein and having examined the 
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proceedings and deliberated : — 

Seeing that the said Alexandre Duclos, the petitioner, is dctai- 
ned in tlie l* Asile St Jean de Dieu, in the district of Montréal 
iinder and by virtue of a warrant issued by the Lieutenant 
Governor of the Province of Québec ; 

Considering that said warrant is authorîzed by the terms of 
the Criminal Code, 1892, sec. 740, and by the Revised Criniinal 
Code, 969 : - 

Doth quash said writ of Habeas CorpuH with costs. 

iV. K. LaflammCj K. C, attorney for the petitioner. 

Lamothe Sf^Trudely attorneys for les Sœurs de la Providence. 

D. A. Lafortune, K. C, attorney for the Crown. 



SUPERIOR COURT. 
No. 1932. 

Montréal, June 20th, 1907. 

Davidson, J. 

R. J. Demers V. D. HuRTUBisE & The Said Défendant, 
Ojyposant to jtvdgmeiit 

Opposition to judgmetit. — Proceedings hindering défendant from 
making one. — Delays. — C. P. 1166. 

Held ^ — An opposition to tlie sale of moveables disinîssed on motion 
Hs frivoious, or an inscription in appeal af terwards abandoned by the 
appellant, are not proceedings depriving the défendant of his right U» 
fyle an opposition to judgment.. 

The plaintifTs exception à la forme reads as foUows : — 

Attendu que jugement a été rendu contre le défendeur le 5 
octobre 1906 et qu'une exécution est émanée le novembre : 

Attendu que la veille de la vente des effets saisis, les défen- 
deure firent une opposition afin d'annuler, laquelle opposition 
fut renvoyée sur motion comme frivole à sa face même, le 17 
février dernier ; 

Attendu que le 28 février et le 14 mars, de nouveaux avis de 
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vente furent servis aux défendeurs, mais que la vente fut sui?ien- 
due à ]a demande des défendeurs ; 

Attendu que le 23 mars, de nouveaux avis de vente furent ser- 
vis aux défendeurs ; 

Attendu qu'avant la vente, savoir le 6 avril, les défendeurs 
inscrivirent en appel du jugement du 5 octobre précédent, lequel 
appel fut déserté ; 

Attendu que le 12 avril, le demandeur fit servir aux défen- 
deurs de nouveaux avis de vente, mais que la vente fut encore 
suspendue par une opposition faite par les défendeurs laquelle 
fut renvoyée sur motion comme frivole à sa face nlcme le 15 mai 
dernier ; 

Attendu que de nouveaux avis de vente furent servis aux dé- 
fendeurs fixant la vente au 31 mai dernier, mais que cette vente 
fut encore suspendue par la production de la présente opposition 
à jugement ; 

Attendu que la dite opposition est illégale, irrégulière, etc. 

Per (Juriam : — Considering that an opposition to judgment 
must, if the grounds thereof are sufficient be made according to 
C. P. 1166 within the following delays : 

1. Within fifteen days after service of judgment ; 

2. If there be no such service, either before the sale under the 
seizure or within ten days frora a return of nulla bona ; or 
within ten days from the service upon the défendant of any 
seizure by garnishment issued by virtue of said judgment ; 

Considering that the proceedings had in this case and set 
forth in the motion, do not corne within said exceptions and 
that said opposition is n»»t too late : — 

(See Gault v, Allan, 4 P. R., 454.) 

Doth dismiss said motion, cxœption à la forme, with costa 

Louis DevierSy attorney for plaintiff. 
Martin Honan, K. C, attorney for opposant. 
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COUR SUPÉRIEURE. 
No. 2418. 

Montréal, 22 juillet 1907. 

Tellier, J. 

A. Valin ». The Mount Royal Cemetery Co. 

Mandamns.^ — Requête pour forcer une compugnie de cimetière àrer 
mettre le corps <Cune personne décédée. — Impossibilité d^agir. — 

a p. 992. 

JuftÉ : — Il ne «f^ra pas accorde de mandamus à un exécuteur testamen- 
taire pour forcer une compagnie de cimetière à lui livrer le corps 
d'une personne décédée, lequel a, d ailleurs, été remis à son fils, de 
bonne foi et dans l'ignorance de la qualité du requérant ; dan» ce 
cas, le bref perait nécessairement sans effet, vu l'impossibilité d'ac- 
complir l'acte demandé. 

Per Curiam : — La Cour, après avoir entendu les parties, par 
leurs avocats, sur la requête du requérant demandant rémission 
d'un bref de mandamus, adressé à l'intimée, examiné la procé- 
dure, les pièces et les affidavits produits, et délibéré : 

Attendu que le requérant demande par sa requête que Tinti- 
mée soit tenue et obligée de lui produire le corps de James Boddy, 
décédé à Montréal, le 29 janvier 1907, et déposé par le dit re- 
(juérant le 1er février 1907 dans les voûtes du cimetière de l'in- 
tiniée avec Tentente que le corps serait par lui iùhumé au prin- 
temps suivant, le dit requérant agissant en tout cela en sa quali- 
té d'exécuteur testamentaire du dit feu James Boddy, à la con 
naissance de l'intimée, et qu'au printemps dernier, vers la fin 
d'avril 1907, l'intimée aurait fait défaut de lui livrer, malgré ses 
demandes et réquisitions, le corps du dit James Boddy pour l'in- 
humer dans un lot de son choix dont il voulait faire Tacquisition 
dans le dit cimetière ; 

Considérant qu'il est constaté que vers le 6 février 1907, le 
corps du dit feu James Boddy a été réclamé de l'intimée par 
James Newton Boddy, le fils et le légataire universel du dit feu 
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James Boddy pour être iiïhumé à Owen Sound, Ontario, qu'il a 
été alors fait droit h cette réclamation, et que le corps en ques- 
tion n'est plus, depuis lors, en la possession de rinlimée , 

Considérant qu'il est nié qu'il fût alors à la connaissance de 
rintimée que le requérant fût rexécuteur testamentaire du dit 
feu James Boddy : 

(■onsidérant qu'a Tépoque où l'intimée a été requise par le i^e- 
quérant de lui produire et livrer le corps du dit feu James Boddy 
pour rinhumer dans le dit cimetière, l'accomplissement de l'acte 
ou du devoir requis était devenu impossible et que l'octroi du 
bref de mandamus ne pourrait dans l'espèce, être un remède ap- 
proprié et efficace ; 

Considérant que cette impossibilité d'accomplir l'acte n'est pa» 
due à la faute de l'intimée ; 

Considérant que, dans les circonstances, il n'y a pas lieu an 
bref de mandamus, qui d'ailleurs serait nécessairement sann 
effet :_ 

Déclare qu'il n'y a pas lieu d'autoriser rémission du bref de- 
mandé. 

A. W. Gnmiery C. R., avocat du requérant. 
Whiie Se Buchanan, avocats de l'intimée. 



No. 2236. 



SUPERIOR COURT. 

Montréal, June 24, 1907. 

Davidson, J. 

Hackett i\ Ryan ci «/. 



Ikclriiatory eTception. — Promissoi'y note signed and payable onisidc 

of the Province of Québec. — Service upan défendant domicikd 

in Ontario.- C. P. 103, 170. 

Held : — Art. 103 C. P. does not aothorize the holder of a note made oot 
of the Province of Québec by a non-resident, and payable out of the 
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Province, to sue the maker thereof before the Courts of the Province 
of Québec, l)ecause a subséquent eiidorser of the note, co ikifendant, 
i» (lomiciled thei ein. 

Per Curiam : — The Court, baving heard the parties herein by 
their counsel upon raotion by way of declinatory excej)tion of 
Défendant Rvan, fyled on the 12th day of June 1907 and 
having examined the proceedings and delil:)erated : — 

Considering that the two promissory notes in question were 
niade at Toronto by the Défendant Ryan, payable at his office 
there to tlie order of the Défendant Hurdman who, with the 
other Défendant Ford, endorsed the same ; 

Considering that the Défendant Ford is of this City and was 
hère served ; that the Défendant Ryan is of the City of Toronto 
and was there served and that the Défendant Hurdman is of the 
rity of Ottawa and was there served ; 

Considering that the original cause of action as against the 
Défendant Ryan did not, either in whole or in part, arise in this 
Province and it is not pretended that he bas property herein 
(C. P. 94) ; 

Considering that C. P. 103 does not go beyond providing that 
if tliere are several défendants in the same action residing in 
différent Districts, they raay ail be brought before the Court of 
tlie District in which one of them bas been summoned, and that 
the Districts referred to are obviously those of tbis Province ; 

Considering that said exception is well founded : — 

Doth maintain said motion and dotb dismiss plaintifTs action 
as regards the Défendant Ryan with costs. 

Foster, Martin, Mann & Mackinnmiy attorneys for plaintiff. 
McGibbon, Casffraiv, Mitchell Se Surveyer, attorneys for défen- 
dant Ryan. 
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No. 2030. 



COUR SUPERIEURE. 

Montréal, 18 juin 1907. 

Fortin, J. 

Damb k. FiLioN V, James Linton, et al. 

Inscription en droit. — Action en dommage». — Allégms inutiles. — 

a P. 191. 

Juoé : — L*altégati(*n, dans une action en dommages, que la deoaanderesse 
est mère de deux enfantai mineurs donc elle est le soutien, ent inutile 
et sera retranchée sur inscription en droit. (1) 

Dans le paragraphe 2 de sa déclaration, la demanderesse al- 
lègue : 

"Que la demanderesse a deux enfants encore mineurs, savoir 
"Mary Ann, âgée de 12 ans, et Rodolphe, âgé de 10 ans, et dont 
•'elle est actuellement le seul soutien." 

Les défendeurs demandent le rejet de cet allégué. 

Per Curiam : — Les faits invoqués dans cette allégation ne 
donnent pas ouverture au droit réclamé : — 

L'inscription en droit est maintenue avec dépens. 

Archer, Perron & Taschereau, avocats de la demanderesse. 
^vidso'fi Se Wainwright, avocats des défendeurs. 



(1) V. Ltfrwnçoi&v» Dominion Bridge Co., 7 R. P., 338. (Robidoux, J.) 



% 
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COUR SUPÉRIEURE. 

No. 1492. 

Montréal, 10 juillet 1907. 

Mathieu, J. 

J. Yaphe v. Canadian Pacific Ry. Co. & P. liOCKERBY, 
mis-en-couëe. 

Requête dink. — Inscription de faux. — Injonction intérimaire ren- 
voyée sur des pièces fausses. — C P, 1177, 1184, ^^^. 

Jugé :-Lorsqu'une injonction iniëriroaireaët^ lenvoyëe sur des pièces dont la 
fausseté a été dt^couverte depuis,une requête civile demandant l'annula- 
tion de ce jugement sera accordée et les parties «seront reraieea au même 
état qu'ellen étaient avant le fait qui a donné lieu à la requête civile. 

Per Ouriam : — Attendu que, le 26 octobre dernier, le deman- 
deur s'est pourvu contre la défenderesse et le mis en cause, allé- 
guant, dans sa requête, que, par bail passé le 13 janvier 1903, de- 
vant Décary, notaire, Louisa Young a loué au demandeur deux 
lots de terre situés en la côte St Paul, en la paroisse de Lachine, 
désignés sous les numéros 954 et 956 des plan et livre de renvoi 
officiels de la dite paroisse ; que le mis-en-cause a, depuis, acheté 
ces immeubles ; que la défenderesse est en voie de construire un 
embranchement de chemin de fer sur ces deux terrains, malgré 
les protestations du demandeur, et il conclut à rémission d'un 
bref d'injonction enjoignant à la défenderesse de cesser ses opéra- 
tions sur les dits immeubles, et demandant qu'elle soit condamnée 
à lui payer mille piastres de dommages : 

Attendu que le demandeur a demandé une injonction intéri- 
maire ; 

Attendu que le mis-en-cause a répondu à la demande d'injonction 
intérimaire, qu'après avoir acquis la propriété des dits immeubles, 
savoir : le 15 septembre 1906, par acte passé devant E. R. Décarj% 
notaire, il a fait un arrangement avec le demandeur, par lequel 
ce dernier lui permettait de prendre possession de partie du dit 
lot numéro 954, à la charge de lui payer $300.00, et de le dé- 
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charger du loyer de ces immeubles jusqu'à Texpiration du bail ; 
que le Standard Paint Co , devait construire sur cette partie du 
Ic-t numéro 954 ; que, lorade cet arrangement, le 15 septembre 
1906, la dite défenderesse avait construit son embranche- 
ment à la connaissance du demandeur, sur lequel elle conduisait 
deux chars par semaine à l'usine de la dite Standard Paint Co. : 

Attendu que le 20 novembre dernier, cette Cour a jugé que le 
dit embranchement du chemin de fer avait été complété en juil- 
let 1906, et que, depuis cette époque, les chars circulaient jusqu'à 
la bâtisse en voie de construction sur le morceau du dit lot nu- 
méro 954, dont le demandeur a ainsi cédé la posrsession au mis- 
en-cause, par l'acte du 15 septembre dernier, et que, depuis cette 
époque, la compagnie n'a fait que redresser la ligue de cet em- 
branchement, ce qui n'avait causé aucun inconvénient au deman- 
deur ; que vu cet arrangement du 15 septembre dernier, et le 
fait que cet embranchement était, à la connaissance du deman- 
deur, nécessaire f.K)ur exploiter le morceau de terre dont il cédait 
la possession, par le dit acte du 15 septembre dernier, le dit de- 
mandeur n'avait pas droit à l'injonction intérimaire qu'il deman- 
dait ; et sa demande pour injonction intérimaire fut renvoyée, 
avec dépens ; 

Attendu que, le 27 novembre dernier, le demandeur a fait une 
requête civile, allouant que le jugement du 20 novembre était 
principalement fondé sur Pacte du 15 septembre précédent, 
d'après leqnel le demandeur aurait reçu, ce J9ur-là la somme <Ie 
$300.00 savoir, $180.90 j>our réparations aux bâtiments de sa 
ferme, et cent dix neuf piastres et 10 centins, pour dommages, 
tandis que c'est le 26 juin précédent qu'il avait reçu cette somme 
et que l'acte produit en même temps que la défense du mîs-en- 
cause, constatant que le i>aiement avait été fait le 15 septembre 
dernier est faux, et demandant qu'il lui fût permis de se pour- 
voir, par requête civile, contre le dit jugement du 20 novembre 
dernier, et de s'inscrire en faux contre le dit acte du 15 septem- 
bre dernier, et à ce que le jugement du 20 novembre soit révoqué ; 

Attendu que. par jugement de cette cour, en date du 24 jan- 
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vier dernier, cette requête civile fut reçue, et qu'il fut permis au 
demandeur de s'inscrire en faux contre le dit acte du 15 sep- 
tembre dernier ; 

Attendu que, le 8 mars dernier, le rais-en-cause a déclaré qu'il 
est vrai que le demandeur a signé, le 26 juin 1906, l'acte produit 
comme fait et daté le 15 septembre dernier, jour auquel il aurait 
été complété par la signature du mis-en-cause ; 

Attendu que le mis-en cause n'a pas répondu à la dite requête 
civile ; 

Attendu que le 29 juin dernier, le demandeur a inscrit sur le 
mérite de sa requête civile. 

Attendu que le 2 juillet courant, le dit demandeur a fait une 
requête demandant que la pièce produite comme susdit, datée 
du 15 septembre dernier, fût rejetée du dossier vu qu'aucune par- 
tie dans la cause n'avait déclaré si elle entendait ou non se servir 
de la piè(« arguée de faux : — 

Considérant que, par l'article 229 C. P. C, dans les six jours 
après la présentation de la requête en faux, la partie adverse 
doit faire signifier au demandeur en faux, et produire au greffe, 
sa déclaration si elle entend ou non se servir de la pièce arguét- 
de faux, et que si elle ne fait pas cette déclaration dans le délai 
fixé, la pièce est rejetée du dossier : — 

A rejeté et rejette du dossier le dit acte de convention, compor- 
tant avoir été fait le 15 septembre dernier entre le demandeur 
et le mis-en -cause, devant E. R. Décary, notaire, et produit com- 
me exhibit No. 1 du mis-en cause, avec dépens contre le mis-en- 
cause ; 

Considérant que, par l'article 1177 C. P. C, les jugements qui 
ne sont pas susceptibles d'appel ou d'opposition, ou pour lesquels 
rap[:)el ou l'opposition n'est pas un remède utile, peuvent être ré- 
tractés, sur requête présentée au même tribunal, par ceux qui y 
ont été parties, si le jugement a été rendu sur pièces dont la faus- 
seté n'a été découverte que depuis ; 

Considérant qu'il est constaté au dossier que la fausseté du dit 
acte daté du 15 se[»terabre dernier n'a été découverte que depuis 
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le jugement du 20 novembre dernier ; 

Considérant que, par Tarticle 1184 C. P. C, s'il y a ouverture 
suffisante à la requête civile, le tribunal remet les parties au 
même état qu'elles étaient avant le fait qui y a donné ouverture : 

A maintenu et maintient la dite requête civile, et rétracte le 
dit jugement du 20 novembre dernier, et remet les parties au 
même état qu'elles étaient avant le dit jugement et condamne le 
dit mis-en-cause aux dépens. 

Pêlmier Sç Wilson^ avocats du requérant. 

Jacohs Se Garnean, avocats du m*îs-en-cause. 



COUR SUPÉRIEURE. ' 
No. 71. ' 

Montréal, 10 juillet 1907, 

Mathieu, J. 

Joseph Deslongchamps, débiteur contestant & Davies 
(Limited,) créancier. 

Demande de cession. — Signification à la place d'affaires. — -Contesta- 

tion. — Défaut d^ indiquer le domicile. — C. P., 1^8 y 855. — 

Rigk de Pratique 50, G. S. 

Juoé : — Lorsque le rapport de l'huissier déclare qu'une demande de ces- 
sion a été HÎgniftée au défendeur à sa place d'affaires, le demandeur 
n'ayant pas de domicile, ce dernier ne pourra, dans sa contestation* 
se plaindre de cette signification, qu'en indiquant son domicile. 

Per Oimam : — Attendu que, le 20 juin dernier, le contestant, 
Joseph Deslongchamj^s, qui est coramerçant, a été requis de faire 
cession de ses biens, par Davies, Limited, sa créancière, dont la 
créance n'est pas garantie, par une somme de Ç306.79 ; 

Attendu que le dit Joseph Deslongchamps conteste cette de- 
mande de cession soutenant que la signification qui lui en a été 
faite, à sa place d'affaires, «;st irrégulière ; que la demande de 
cession n'est pas accompagnée des pièces justificatives ; qu'il a 
payé une partie de la créance de Davies, Limited, et qu'il ne lui 
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doit que $66.95 ; qu'il n'a pas cessé ses paiements, et n'est pas 
insolvable ; 

Considérant que Thuissier, qui a signifié la dite demande de 
cession, constate dans son rapport qu'il n'a pas pu trouver le do- 
micile du contestant, et que, dans sa contestation, le contestant 
n'indique ni sa résidence, ni son domicile, et que, sous les cir- 
constances, la signification de sa demande de cession est régu- 
lière : art. 128 et 855 C. P. ; 

Considérant que Davies, Limited ne paraît pas avoir de pièces 
justificatives au sujet de sa créance ; 

Considérant que le défendeur n'a pas prouvé qu'il ait payé au- 
cune partie de cette eréance, et que le montant de §306.79 pa- 
raît être dû à Davies, Limited ; 

Considérant que le dit Jos. Deslongchamps est commerçant, et 
que la preuve constate qu'il a cessé ses paiements ; 

Considérant que la dite contestation de la dite demande de 
cession est mal fondée : — 

A renvoyé et renvoie la dite contestation, avec dépens. 

J. P. Wltelan. avocat du contestant 

Q'Okj McMaster 4* Brodie, avocats du créancier. 



COUR SUPÉRIEURE. 
No. 1058. 

Montréal, 10 juillet 1907. 

Mathieu, J. 

Davies Limited, demanderesse v. Jos. Deslongchami's, 
défendeur. 

Saisie-arrêt avant jugement. — h^fus défaire cession de biens, — 
a P. 931 c, 859, 

Jugé : — Une saisie-arrêt basëe sur le fait que le défendeur est un com- 
merçant qui a cessé ses paiements, et qui a refusé, bien que requis, 
de faire cession de ses biens pour le bénéfice de ses créanciers, ne 
peut être émise avant Texpiration du deuxième jour qui suit la de- 
mande de cession. 
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Requête à rencontre de la saisie arrêt avant jugement. 

Per Curiam : — Attendu que la demanderesse a fait émettre, 
contre le défendeur, un bref de saisie-arrêt avant jugement et 
qu'elle allègue dans l'affidavit, que le défendeur lui est person- 
nellement endetté en la somme de $306.79 ; que le défendeur 
est un commerçant qui a cessé ses paiements, et qui a refusé, bien 
que dûment requis, de faire cession de ses biens pour le bénéfice 
de ses créanciers ; que le défendeur cache ou soustrait, a caché ou 
soustrait, ou est sur le point de cacher ou soustraire ses biens, 
avec rintention de frauder ses créanciers en général et la deman- 
deresse en particulier ; 

Attendu que le défendeur a, par requête, demandé la cassation 
de cette saisie-arrêt, soutenant que la demande de cession lui a 
été signifiée le 20 juin dernier, et qu'il avait deux jours pour 
faire cession, art. 859 C. P. C. et que la saisie-arrêt a été émise 
prématurément le 22 juin dernier, avant l'expiration de ce 
délai ; 

Attendu que le défendeur nie aussi le recel que la demande- 
resse lui reproche ; 

Considérant que la demanderesse ne pouvait pas faire émettre 
la saisie-arrêt avant l'expiration du deuxième jour qui a suivi la 
demande de cession ; 

Considérant que la demanderesse n'a pas prouvé que le défen- 
deur ait caché ou soustrait, ou fût sur le point de cacher ou sous- 
traire ses biens, avec l'intention de frauder ses créanciers en gé- 
néral ou la demanderesse en particulier, et que le paiement que 
le défendeur a fait à un de ses créanciers, ft dont il a été ques- 
tion dans la j)reuve, ne nous paraît pas sons les circonstances 
constatées par cette preuve, avoir été fait avec l'intention de 
frauder : — j 

A maintenu et maintient la requête du défendeur, et casse la ! 

dite saisie-arrêt de la demanderesse, avec dépens. 

Cook, McMaster 4* Brodie^ avocats du demandeur. ! 

J. I\ Whelan, avocat du défendeur. 
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COUR SUPÉRIEURE. 

Na 1859. , 

moni'réal, 5 juillet 1907. 

Mathieu, J. 

Dame Dora T. Pattle, et vir r. Dame L. A. Renaud 

& H. B. DiCKENsoN, mis en cause. 

Action sy/r bail, — Femme mariée noit. décrite comme telle. — Exceji- 

4ion à la forme, — Frais. — C, C, 83. 

Jugé : — Si une femme marine, poursuivie ^ur un bail où elle ne s'est pas 
décrite comme» telle, se plaint que Taction ne lui a pas été signifiée à 
Koii domicile — celui de son mari—une exception à la foi me sera 
maintenue, mais sans frais. 

Per OuHam : — Attendu que la demanderesse poursuit la dé- 
fenderesse désignée comme suit au bref de sommation '*Dame L. 
A. Renaud, of the city of District of Montréal," pour la somme 
de $156.00, montant du loyer dû par la défenderesse, eu vertu 
d'un bail qu'elle aurait consenti, en se désignant de la même 
manière, le 21 mai's 1906, et aussi pour dommages durant le 
temps nécessaire à la relocation, vu qu'elle demande la résilia- 
tion du bail ; 

Attendu que la défenderesse a fait une exception à la forme, 
disant qu'elle a été mal assignée, vu qu'elle est femme mariée, 
séparée de biens, et que son mari n'a pas été poursuivi pour Tau 
toriser, et que l'assignation n'a pas été faite régulièrement, vu 
que le bref et la déclaration lui ont été signifiés à un endroit qui 
n'est pas son domicile, et que ce domicile est à Londres, en An- 
gleterre ; 

Attendu q\i'à l'audition, sur la dite exception à la forme, la 
défenderesse a déclaré renoncer au moyen basé sur le fait que 
son mari n'était pas assigné pour l'autoriser ; 

Considérant que, par l'article 128 C. P. C. la signification peut 
se faire au domicile du défendeur, ou au lieu de sa résidence or- 
dinaire, en parlant à une personne raisonnable faisant partie de 
la famille ; 

Considérant que la signification du bref et de la déclaration 
en cette cause n'a pas été faite ni au domicile ni à la résidence 
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de la défenderesse ; 

Considérant que la défenderesse, lorsqu'elle a signé le bail en 
question ne s'est pas représentée comme femnte mariée, et que la 
demanderesse a été trompée par la désignation que la défende- 
resse s'est donnée en ce que si' cette dernière eût déclaré qu'elle 
était femme mariée, la demanderesse eût, par là, reconnu que la 
défenderesse avait son domicile avec son mari ; 

Considérant que la défenderesse a ' laissé sa résidence sans eu 
avertir la demanderesse : ' 

Considérant que la dite exception à la forme de la défende- 
resse invoquant rirrég\ilarité de l'assignation est bien fondée, 
mais que, sous les circonstances, il n'y a pas lieu de lui accorder 
les frais, et qu'il n'y a pas \it\i non plus d ordonner une nouvelle 
' signification du bref et de la déclaration, vu que les parties ont 
déclaré que, depuis l'assignation, la défenderesse avait payé à la 
demanderesse et qu'elle lui devait : — 

A maintenu et maintient la dite exception à la forme et ren- 
voie l'action de la demanderesse sans frais. 

Oreemhields, Greenshields ^ Languedoc, avocats de la demande- 
resse. 

J. A. Bernxrd, avocat de la défenderesse. 

COUR SUPÉRIEURE. 

No. 3082. 

Montréal, 7 juillet 1907. 

Tellier, J. 

Dame C. A Dumouchkl v. G. Giguère. 

JiiridicUon en vacances. — Pension alimentaire provisoire. — C. P. 15. 

Ju«é : — La Cour n'a pas juridiction pour décider pendant la vvicanoe sur 
requête^ pour pension alimentaire provisoire. (1) 

Pet Cnriam : — La requête est continuée au 3 vseptembre 1907> 

la Cour n'ayant pas de juridiction en vac^mces. 

Pêlissier & Wilson, avocats de la demanderesse. 

Lamarre & Brodeur, avocats du défendeur. 

~ (f) Voyez Edward & Belleau, 8 R. de P., 257 et autorités citées ; 
IHvet V. GiifjiMn, 3 R. de P., 214. 
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COUR SUPÉRIEURE. 
No. 1758. 

Montréal, 13 juillet 1907. 

LORANOER, J. 

Impérial Ice Cream Co. i\ W, R. Cunnjngham. 

Juridiction en vacances, — Locateurs et locataires — C\ P, 15, 1150, 

Juge : — LorHqu'une partie du prix du loyer conîjwte dans la prestation de 
certaines redevancan, celte obligation fait parliede la considération 
du bail ; une pouwuite basée sur l'exétîution de cette obligation sera 
entendue pendant la grande vacance. 

Per Chjriam ;— Oonsidérant que Tobligation de fournir aux de- 
mandeurs la crêm^ à la glace et autres objets mentionnés dans le 
bail fait partie de la <;onsidération du bail, et que l'instruction dv 
la cause tombe sous les dispositions de Tarticle 15 C. P. C, or- 
donne que la cause soit fixée à mardi, le 16 courant, pour en- 
quête et mérite. 

Ryan & Bickerdike, avocats de la demanderesse. 

Atwater & DmloSy avocats du défendeur. 

COUR SUPÉRIEURE. 
No. 394, 

Montréal, 13 juillet 1907. 

Loranger, J. 

Royal Trust Co. r. A. Robert & la DeiManderesse, demanderesse' 
incidente & le Défendeur défendeur incident. 

Juridiction en vacances, — Commission rogatoirc-^C. P. 16, 1150, 

Juoé : — Une action en recouvrement de derniers perçus ne tombe pas 
sous les dispositions de Fart 15 C. P., et une commission rogatoire 
ne fiera pas* accordée durant la loLgue vacance. 

Motion de la demanderesse pour commission rogatoire. 

Per Curiam : — Considérant que la présente action ne tombe 
pas sous les dispositions de Tarticle 15 C. P. C ; 

Considérant que la motion pour commission rogatoire, n'a pas été 
présentée dans les délais pourvus par la loi, art.. 381, C. P. C. et 
que nulle preuve deTurgence de cette commission n'a été offerte :— 

Motion renvoyée avec dépens. 

Smith, Markey & Skinner., avocats de la demanderesse* 

Taillon, Bonin & Morin, avocats du défendeur» 
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No. 775. 



SUPERIOR COURT. 
Montréal, January 29, 1907. 



Davidson, J. 

' Peck V, Ogilvie 

Statides— Motor Car Régulation Ad. 6 Ed. VII (Que,) ch, 13, — 
Inconsistent Municipal By-lauis. 

Hbld :/ — Local by-lawA cannot be invoked in an action for damageji causée! 
by a moto r car, either to justify the owner or driver theroof, or to 
estahlish négligence on hi» part. 

Davidson, J. — This action is before me on a demurrer by dé- 
fendant, who seeks to hâve certain words stricken out of the dé- 
claration. The claim is for damages ($453.50), which are alle- 
ged to hâve resulted from a collision between two motor cars. 
The déclaration describes the occurence in thèse words : — "On 
Friday, the 26th. ofOctober last, at Dorval, in the district of 
Montréal, the said plaintiff was coming out of the private rési- 
dence or grounds of one of his friends in an automobile or motor 
car, and when he had just reached the main road and wtis tur- 
ning eastward tovvards the city of Montréal, an automobile or 
motor car, owned by the défendant, came into violent collision 
with the car in which the plaintiff w,as and of which the plain- 
tiff at the time had charge." 

It is further set forth that the plaintiff's car was moving at a ve- 
ry slow rate of speed, while that of the défendant was being dri- 
ven at an immoderate rate, **far in excess of that permitted bj'' 
the by-laws of the locality and by the gênerai statutes of the pro- 
vince of Québec.'* 

By démarrer the défendant would hâve the words "by the by- 
laws of the locality, and " struckout, on theground that violation 
of any local bylaw, as a ground of négligence, cannot be char- 
gea, because the provincial statute, 6 ICdw. VII, cap. 13, sec. 26, 
"has taken away the rîght of the municipality of Dorval to enact 
by-lawa regulating the speed of automobiles." 



Digitized by 



Google I 



PECK V, OGIJ.VIE 393 



So far as I am aware, thîs is the first time a like question has 
arisen under the Motor Car Act of last session. Many of the sub- 
urbau municipalities hâve by-Iaws which seek to regulate the 
speed of motor cars within their liuiits. I shall, as a conséquen- 
ce. State with greater fuUness than is usaally necessary on a point 
of pleading my reasons for the décision at which I hâve arrived. 

The provisions of the A.ct as to speed are as follovvs :— ^ 

**24. Sub-section 3. The rate of speed of such motor vehicle 
in towns and in municipalities governed by the municipal code, 
between dusk and daylight, shall not exceed six miles per hour." 

27. — A motor vehicle shall not be driven at a speed greater 
than six miles an hour within the limits of a city, town, or villa- 
ge, nor at i speed greater than fifteen miles an hour in any ot- 
her locality." 

*'28. — When àpproaching a sharp angle, bridge or steep des- 
cent in the highway, or intersecting highways and crossings, the 
speed of the motor vehicle shall be reduced to four miles per 
hour and a signal shall be blown upon àpproaching an angle in 
a highway/' 

The inhibiting enactments of the statute as to by-laws are as 
follows : — 

''26. — No ordinance, by law or régulation now in force in any 
city, town or other municipality which régulâtes the speed at 
which automobiles or motor cyclts shall be run upon its public 
highways shall hereafter hâve any force or effect. Nothing he- 
rein contained shall, however, be .«o construed as to atfect the 
rights of boards of park commissioners, as authorised by law ; 
and such boards and the local authorities may, notwithstanding 
the provisions of this Act, make, enforce and naintain such rea- 
sonable by-laws, ru les and régulations concerning the speed at 
which motor vehicles may be operated in any parks or parkways 
within a city, but, in that event, must, by signs at the entrance 
of such park and along such parkway, conspicuously indicate 
the rate of sj)eed permitted or required, and may even exclude 
motor vehicle* from any park, parkway andcemetery or grounds 
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nsed for the l)iirial of Ihe dead." 

"ol. — Subjeet to the provisions of tliis Act, municipal corpc^- 
rations or counc-ils shall bave no power to pass, enforce^ or niain- 
tain any by-law or re solution roquiring of any owner or operator 
of a motor vehielo any license or permit to use the public hi<2:h- 
ways, or excluding or prohibiting any motor vehicle, whosc* 
owner bas complied with tins Act, from the free use of such high- 
ways, excopt such driveway, s].>eedvvay or road as bas been or 
rnay be exprCv^slv set apart by law for the exclusive use of horses 
und light carriages, or except as herein provided, in any way af- 
fucting the registration or numbering of motor vehicles or pres- 
cribing a lower rate of speed than herein specilîed at which such 
vehicles niny be oj)erated, or the use of public highways, contia- 
ry to or inconsistent with the i)rovisions of this Act ; and ail 
such by-laws, rules or régulations now in force are hereby decla- 
' red to be of no validity or ettect." 

There are de^-isions which si][)port the principle that régula- 
tions enncted or provided for by statute, like those, for example, 
of tlie Pharmacy i\ct, tbe Railway Act, and the Provincial Fac- 
tory Act, do not afîect certain rights as to damages given by the 
Civil Code. Shn/fr v. Uonard (Keview, 1S89), 34 L. C. J. 20 ; 
(hrcoran V. .Montréal liollrnf/ Mills (189G), 24 Can. S. C. K., 
r)9r) ; Uyaréw E.yylin (Review. 1897), 12 S. C. 113; Ler v. 
/;7/r/a//(/(lS9(>), 9 S. C. 294 ; Ihnce v. Standard Chemical- Cu. 
(199()), 7 P. R. 451. The Factorv Act expressly déclares (R. S. 
Q. oOrv^) that the responsibility of the employer toward bis em- 
ployées is in no manner modifiée! or changed by its provisions. 

The Motor Act is broader, for it déclares, that (sec. 30) : *-No- 
thing in this Act shall be construed to curtail or abridge the 
right of any person to {)r()secute a civil action for damages by 
reasoîi of injuries to person or property resulting from the négli- 
gent use of tbe highways by a motor vehicle or its owner or his 
employer or agent." 

Tliis section ancl the décisions quotcd might, or might not, 
nudce invocation of a local by-law irrelevant. In some cases, re- 
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levancy is pos.sible of support by serions argument. But the plain- 
tif!' stands on îegal grounds of mnch groater strength and certain- 
ty. The Motor Car Act nullifi-.\s the then existing and for the futu- 
re prohibits bydaws which woulvl locally regulate the speed of 
motor cars on ordinarj' highways. 

Suppost; a municipality by by-hivv or other régulation permit- 
ted motor cars to run within its limits up to a rate of only two 
miles an hour, or, on the other hand, up to twenty miles an 
hour, could it be invoked in the one case by a plaintiff as ma- 
gnifying the négligence, or in the other case by a défendant as 
justifying his speed ? Clearly not. For the by-law or régulation 
is in itself an infraction of the prohibition of a statute, which in 
this and some other respects speaks with express and total exclu- 
sion of municipal authority 

The demurrer is maintained and the words *'by the by-law of 
the locality and" are struck ont of the déclaration with costs. 

GrjensIikhlSy GrcensIneldH Sr Lancjueâoc, atterneys for plaintiff"!. 

HeiH'ker Sf Dnjf\ attorneys for défendant. 



Xo. 1449G. 



COUR DE CIRCUIT. 

Montréal, 30 juillet 1907. 

DOKION, J. C. C. 



Jean Grégoire, demandeur v Paul Migneau, défendeur, & LE 
DIT DÉFENDEUR, requéiaut. 

Cmibainte par corps. — Requête pour élargissement. — C. P. Sjy. 

JurjK : — La signification au défendeur d'une cc^pie du jugement le con- 
damnant h des doujmages pour injures personnelles n'ejit pas suffisan- 
te pou." obtenir contre luvïa contrainte par corps, à défaut de paie- 
ment, il faut, en outre, suivre les formalités imposées par l'art. 837 
c. p. (1) 



(1) Voir Lahrecqne k IWiferoiu 7 R. de J., 372 (Routhier, J.) Ayated 
k Darbi/son, 9 Q. L. R., 322— Hidurwaij ^- Duckworthy, 18 C. S., 126. 
(.Mathieu, J.) 
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IjR requête du défendeur exposé respectueusement : — 

1. —Que votre requérant est détenu dans la prison commune 
de ce district à la suite d'un bref de contrainte par corps émis 
par J. B. Emond, député greffier de cette cour le 15 juillet cou- 
rant contre le défendeur et exécuté le 20 juillet courant ; 

2. — Que les formalités présentes pour l'exécution du jugement 
n'ont pas été observées : 

Que par l'article 837 C. P., aucune contrainte par corps, ne 
peut être prononcée que sur une ordonnance spéciale accordée 
par le tribunal, après avis donné personnellement à la partie qui 
en est passsible ; 

4 — Que dans la présente cause, aucun avis n'a été donné 
personnellement au dit défendeur et aucune ordonnance spéciale 
n'a été accordée par le tribunal et aucune règle pour contrainte 
par corps contre le dit défendeur n'a été déclarée absolue ; 

5 — Que la seule pièce de procédure signifiée au dit défendeur 
est la copie du jugement rendu en cette cause le 6 novembre 1906, 
lequel jugement ne comporte aucune contrainte par corps contre 
le défendeur, à défaut pas lui -de payer le montant de $98.00 au- 
quel ce dernier a été condamné ; 

6 — Que le député greffier susdit n'avait pas le droit et le pou- 
voir d'émettre de son proi)rechef un bref de contrainte par corps^ 
sans qu'au préalable, conformément à l'art. 837 C. P , une de- 
mande à cet effet ait été régulièrement faite par le demandeur et 
une ordonnance spéciale ait été accordée à cet effet ; 

7— Que de plus, le dit demandeur n'a pas droit à la contrainte 
par corps contre le dît défendeur requérant, parce que le juge- 
ment en cette cause qui a accordé au demandeur des dommages 
pour injures j)ersonnelles n'a pas accordé une somme de $50. ou 
plus conformément au paragraphe 4 de l'article 833 C. P.; car, 
dans le montant du jugement, savoir $98. il y a une somme de 
$49. pour frais et dépenses de médecin, etc, que le demandeur 
réclame par son action et qui est spécialement alléguée dans sa 
déclaration ; 
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TABLE ANALYTIQUE. 

VOL. 8 j 

RAPPORTS DE PRATIQUE (i) 



Préparée par Alexandre Jodoin, avocat du baryeau de Mônt}éaL 

Absents : — ^V. Action rn partage. 

Acquiescement : — V. Inscription hn révision. — Procks par jury. 

Acteur : — V. Saisie arrêt avant jugement. 
Action en diminution du prix de vente. 

Dans une action en diminution du prix de vente de parts 
dans le fonds social d^une compagnie, le défaut «rallégner la pro- 
portion des parts achetées au capital total de la compagnie ne 
peut avoir d'im[x>rtance que pour établir la quotité de réduction 
sur le prix de vente à laquelle le demandeur a droit, mais ne lui 
enlève pas en principe son droit à cette réduction. 

Strachan v. Gauvreau ^ La Cûi dif. Théâtre Xationcd^ C S., Charbon- 
nea?i, /., 197. 

Action en dommages : — V. Paocfes par jury. — Avis de poursuite. — 
Locateurs et locataires. — Intervention.— AcTio?f sommaihe.— 
Exception a la forme. — Contrainte par torps. — Dépens. — 
Détails. 

By the terras of article 1056 C. C, the ouly persons wiio liave 
a right of action for the death of a person resuUing from a quasi 



( 1 ) Cet index comprend, outre les causes rapportées dans le volume 8 des Rapports 
de Pratique de Quël>ec, les jugés de toutes les décisions de pratique- dans les eoltec- 
tions suivantes : 

15 Banc du Roi, Québec. 

29 Cour Supérieure, Québec. 

39 Canada éSupreme Court Reports. • 

13 Revue de Jurisprudence, Nos. 1 à 9 (inclusivement y 

13 Revue Légale, n. s., Nos. l à 9 (inclusivement) 
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\ 
(lelîct, are his eonsort, and ascendant or descendant relatives : 
the brothers and sisters hâve no siich right of action. 

Gohier v. Ailaiiy S, C, Loranffei\ </., 129. 

That the allégations in an action for damages to ix child undei" 
foiirteen years of âge, that défendant has adtnitt^d liability by 
dismissing ail other employées of sarae âge, and also that said 
défendant carries an insurance policy against accidents to em- 
ployées, are irrelevant and illégal, and will be struck out on 
inscription in law- 

Ifarvey r. The Dominion Textile Co., S. C, McCorkill, /., i^0-2. 

In an action in damages brought by the father for the deatli 
^)f his child, it is not irrelevant to allège that he and his wife 
hâve suffered loss and damage l)y the death of their child, 
throngh loss of mainienance which they were entitled to expect 
fron) him. 

Anderson v. Hip Prof eut nul Board of School CommisftionerSj S, C„ Da^ 
vidsouy J.j 341- 

Le demandeur qui poureuit son voisin pour d(»mmages causée* 
î\ sa propriété par la construction d'une maison nouvelle, ne peut 
exiger que le défendeur lui signe une promesse de l'indemniser 
pour les dommages futurs et lui consente une hypothèque à coi 
effet, à moins qu'il n'allègue et ne prouve que cette garantie lui 
résulte de la loi ou d'une convention spéciale. 

Onofrio v. La Cie de Puhlicatiwt ^*La Patrie"^ C^ S*, Loranger^ ./., 863. 

L'allégation, dans une action en dommages, que la demande- 
reSvSe est mère de deux enfants mineurs dont elle est le soutien, 
est inutile et sera retranchée sur inscription en droit. 

FUion V. Linton, C. S., Fortin, J., 382. 

Action en destitution de tntelle. 

Aux termes de Part. 28G C. C, la demande en destitution de 
tutelle se poursuit par un des parents ou alliés du mineur, et, 
dans ces circonstances, ia mère du mii^eur peut, avec ^autorisa- 
tion de son mari, instituer une telle demande^ et une exception à 
la forme qui lui conteste ce droit, sera renvoyée avec dépens. 

Séguin et vir v. Demi», C S , Fortin, J., JS Eev. de Jn^r., 306. 

Action en expulsion :— v. Afpidavit, 

Action en garantie : — v. réunion d'actions.— Dépens. 

Au hypothecary action has been taken against the défendant ? 
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the latter pleads that his vendor guarauteed to him that he 
would obtaiu an extension of ti me for payaient, and, by his di- 
latory exception, asks to caU his vendor in warranty : — 

Held -.-Plaintiff not being a party to the alleged subséquent agree- 
ment, whereby the said vendor is alleged to hâve undertaken to 
obtain delay for payaient, cannot bé embarrassed and delayed in 
his recourse by reason thereof : the dilatory exception is dis- 
niissed. 

Corse V. MyUr^ S. C, 'DaricUon, •/., 7. 

(Renversant Davidson, J.) L'endosseur d'un billet promis- 
t*oire peut arrêter par exception dilatoire l'action du porteur, afin 
d'appeler en garantie un endosseur antérieur du billet. 

Ledaire v. Auerbtich, C. B. i?., 66, 

A party becoming holder of a note after maturity, is subject to 
«11 the equities between the original parties to said note, and the 
défendant, sued as the . maker of the note may, by dilatory 
exception, hâve delay to call in warranty the indorser as his 
yarani, to take up his/ai^ et ca*u§e. 

Levinoff V. Richard^ S. C, Davidson, J., 72. 

(Renversant Taschereau, J.) : — La cité de Montréal, poursui- 
vie pour dommages causés par un accident de trottoir j)eut, par 
exception dilatoire, demander la suspension des procédures pour 
<iu'elle puisse appeler en garantie la personne tenue par la loi à 
l'entretien de ce trottoir. 

La au de Montréal à Hoberù*, C. j5, R., IJfi. 

lo. — When plaintiff in warranty allèges in his déclaration 
that the agent of the défendant in warranty was authorized by 
said Company défendant as its mandatary to accept and receive 
SI promissory note upon which he is sued by principal plaintiff, a 
demurrer cluiming that there appears no right of warranty will 
be dismissed. 

2o. — An action in warranty exists in respect of delicts and 
quasi-delicts. 

Beaudoin v, Chamiau & The Fédéral Life Itm. Co , 8. T,, Davidson, 
J., 236. 

An action in warranty bj^ a défendant against his warrantor 
in a case of garantie simple brought before adjudication on the 
principal demand which is afterwards declared unfounded, will 
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be dismissed with costs. 

Chevalier v. The, Catholic Mutiud Benefit A»s. <J- Halpiu, S. CX, DuiUop, 
J,, W S. C, 399. 

Action en partage :— v. Praticien. 

(Reversing Charbonneau, J.) In an action in partition, the 
défendant who asks by dilatory exception that ail the heir» hc 
put en cause shall eoinply with rule of Practice 50 (S. C.\ and 
furnish the names and résidences of thèse heirs- 

Lefebvre'Descoteafix ^ LepUre, C, K. B,, 182, 

(Renversant Dunlop, J.)— Lorsque rhéritier n'est qu'un appo-* 
lé en vertu du testament, il ne i)eut intenter l'action en partagt^ 
et licitation, tant que dure l'usufruit, le droit de l'appelé à hi 
propriété ne lui étant acquis qu'à la tin do cet usufruit. 

77iorn(ov v. Thornton tt The City and District of Montréal Sdviayif 
Jtank, C de Rtv., Tasckei^eau^ Tellier & Charbonneau, J.J,y Jlo. 

Action hypothécaire ;--V. Action en garantie. 
Action négatoire. 

L'action négatoire avec les conclusions înjonctives qui en sont 
l'accessoire essentiel est une action de droit commun ; elle })eut 
être valablement exercée par les commissaires de chemins à bar-» 
rières contre toute personne qui cause des obstructions sur les 
chemins dont ils ont le contrôle. 

Leii Commissaires de cJiemins à barrières de Montréal t. The Moiitreaf 
Waier and Power Co., C. 6*., Charbonneau, /., 38. 

Action pénale : — V. Cumul d'actions. — Juridiction. — Htgiènk 

(LOI D* ). 

1.— ]ja production d'an praecipe et d'un affidavit potirl'obten" 
tion d'un bref dans une action pénale, telle que mentionnée à 
l'art. 5716 S. R. Q. n'est de rigueur que dans les causes où la 
couronne a un intérêt. 

2. — L'action pénale pour défaut d'entretien d'un cours d'eaiî 
verbalisé peut être prise par le demandeur seul en son nom par-' 
ticulicr. 

3.— Toutes les amendes imposées par le code municipal appar- 
tiennent à la corporation seule, lorsque ces amendes ne sont pa& 
dues par la corporation, et à la couronne lorsqu'elles sont due» 
par la corporation. (57 Vict. ch. 50, p. 10.) 

Lalnmière v. Bouthilliery C, C, ChampaynCj J., J^ï, 
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Action populaire :~V. Cautionnement pour frais. 

Tlie action given to **any person who first brings his action, 
vtc," to recovtr the penalties iinposed by the Act. 60 and 01 Vict. 
tap. XI, as amended by 1 Edward VII, cap. XIII, is a qui tam 
or popular ûction and the plaintiff may l>e required under art. 
180 C. P., to givo the ^cwriiy judicatum solvi, 

Latirin y. Raymond, S. C; Davidmn, J.,W S. CJOl. (7 Q, P. /?., 209) 

Action po8ses8oi:*e 

A possessory action will not lie in a cause where the trouble de 
posffession did not occur in conséquence of the exercise of an ad- 
verse claiin of right or title to the lands in question^ and is not 
of a permanent or récurrent nature. , 

The Chicoutimi Pidp Co. & Price, 39 Suprevte Court Report», 81. 

Action réelle :— V. Juridiction. 

Action sommaire :— V. Exception a la formiî. — Amendement 

Uje action ne sera pas renvoyée sur exception â la forme 
parce que, prise par la femme du locataire contre son locateur, 
pour blessures reçues à la suite d'une chute causée par le mau- 
vais état des lieux loués, elle aurait été prise comme sommaire 
x^t faite rapportable dans les deux jours, cette irrégularité n'étant 
pas sans remède. 

Raso V. Miller, C. 'S., Lajrmfaine, J., 3J9. 

Action sur compte. 

Small changes made in tiie détails between the account sent 
to défendant before the action and the one fyled with the décla- 
ration, cause no préjudice to the défendant and do not justify an 
exception to the form. 

Tucker V. Lidëfoiie, S. C, Ckarhonueau, J, 220. 

Advocates' fées :— v. Dépens. 

Affidavit : — V. Capias.— Saisie GAGERie conservatoire. — Enquête./ — 
Droit municipal. — Saisie conservatoire. — Saisie arrêt avant ju- 
gement. 

An afiîdavit s^vom by the plaintiff bcîfore one of the attorneys 
in the case to prove damages in an action in ejectment by de- 
fault is irregular and the délibère will be discharged. 

Haddfy et al, v. Shiddit, S. C, Taschtreau, J., SO. 

Les affidavits reçus par un fonctionnaire s'intitulant ** notary 
jjublic for the IVovince of Ontario "n'ont aucune validité devant 
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les Cours de la province de Quél)ec. 

Me Née v. Mf^chesëatdt^ 0, S., Tasc/iereau, /., 102. 

Au affidâvit given by a de[X)nent who swears that he îs ihe 
agent of the plaiuiifT is regular, the word '"agent" einbnicing the 
words "légal attornej'" metitioned in Art. 933 C. P, 

The William Skinner Mvfg Co. v. Vineberg, S. C, Tiiachemau^ J, 201. 
Agent :~V. Affidavit. 
Aliéné :— v. Habeab Corpus. 

Alien Labour Act : — V. Action populaibk. — Aubains. 
AUmentary Allowance :— ^v. PisNSiON Alimbxi'aire. 
Alimentsr : — EMPBisosrNBMBxr. — PensIon alihrntaibe. 
Allégaés : — V. iNscBiPnoN ex droit— .Opposition afin de distbvire. 
Ainende :— v. Action pénale. 
Amendement : — v. Inscription en droit. — Ct»NCLU8iON». -Exception 

A LA FORME. 

Uu amendement à la déclaration qui change la nature de Tac- 
tion et qui, de sommaire qu'elle était, la rend non sommaire, 
sera rejeté sur motion â cet ettet. 

DayineUy v. O'Connor^ C. /S'., Loranyer, /., J^S9, 

Annulation de Lettres-Patentes •-— V'. Juridiction. 

Lorsqu'une partie ne demande pas d'une manière générale et 
absolue la nullité ou la révocation de I^ettres Patentes, mais la 
demande seulement d'une manière incidente, et quant à elle seu- 
lement, il n'est pas dans ce cas inipératif de procéder par voie 
i\e Scire fanas. 

The Shawinigan Carbide Co. v. WiLto-t, C. S., Robidoujc, /., GI 

Answers :—V. Réponses. — Insckiphon en droit. 

Appel :— V. Dossier (transmission du). — Injo^tction interlocutoire. 

Quand un jugement a maintenu pour partie et renvoyé pour 
partie une défense en droit et que |>ermi68ion d'appeler a été ac-^ 
corrlée à la demande de la partie contre laquelle la défense eu 
droit a été partiellement maintenue, permission «l'appeler sera 
également accordée à la demande de la partie dont la défense en 
droit a été partiellement rejetée. 

Candie k Ca/iUlie, C. B. R ^ Laverguf, J. en chambre, r/9. 

Lorsque, dans une action en nullité de mariage, le défendeur 
plaide défaut de juridiction du tribunal devant lequel il est assi- 
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gnè, la Cour du Banc du tloi permettra Tappel du jugement qui a 
renvoyé cette exception déclinatoire. (1) 

Gober & Agnew et al, C. B. R, 198. 

La Cour d'Appel ne renversera pas un jugement de la Cour de 
première instance pour un i'^térét purement théorique. 

Lavxxiide k Timottsi et vir, C. B. R., 239. 

(Confirming Hi'tchixhon, J.) — When leave toappeal from an 
interlocutOry judgment has been once allowed without spécifica- 
tion of the delay within which tbe security in appeal shall be 
given, there is no specified delay fixed for the bringing of the 
«ppeal other than the delay of six months. 

FerreL à tSaultry, G. K, B.y 268. 

(Trenholme, J., dissentwgy^ A judgment rendered by the 
Circuit Court for the county of ShefFord, under the charter of the 
lown of Waterloo and the Town Corporations' Act, by a Judge 
of the Superior Court, in municipal raatters, is not appealable to 
the Court of King's Beuch. 

iVwhol A Tfu> Corporation qfth^ Toum oj Jfaterlooy <J. K, B , 861. 

When ati interlocutory judgment, maintaining an inscription 
in law, has not the effect of excluding évidence upon any matter 
pertinently pleaded, leave to appeal will not be granted, as this 
judgment can, in any event, be revised by the Superior Court 
even before the final jûdgmenl in the cause. 

Oironard & Oirouurd^ K. B. (In Ckamhem,) Cross, J., ^19: 

An appeal from a judgment of the Superior Court, rendered 
on the trial of a cause, will lie to the Court of King's Bench, ap- 
peal side, if taken within the lime limited by article 1209 of the 
C. P. of Québec, notwithstanding that, in tîie meantime, on an 
appeal by the opposite party, the Court of Review may hâve ren- 
dered a judgment affirming the judgment appealed from^ 

l^he Chicoutimi Pnlp Co. ^ Pi'ice, S9 Suprême Cmiri Reports, 81, 

Lorsque deux causes ont été réunies pour les fins de Finstruc- 
tion aux termes de TArt. 292 C P., qu'un appel a été formé du 
jugement rendu dans Tune d'elles, et que le dossier transmis en 
appel ne contient pas toutes les dépositions et pièces produites 
d'après l'ordre d'instruction simultanée, il ne doit pas pour ceh* 



^(1) L'appelante n'a pas piocédé sur la permission d'»ppeler ainsi obteone, et son 

l'pel a été déclaré déserté. 
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<*tre déclaré incomplet, et une motion A cet ePFet sera rejetée, ôi 
les dépositioTis et pièces omises ne se rapportent pas à l'appel et 
tîont sans importance pour en décider. 

Bernard & Carbonneau, 15 B. R., 287. 

Un jugement de la Cour de Révision renvoyant le dossier à la 
Cour Su[)érieure pour permettre au demandeur de mettre en cau- 
se certaines parties (dans l'espèce des héritiers sur une action en 
pétition d'hérédité) est un jugement final dont il y a appel de 
piano à la Cour du Banc du Roi. 

Stevenê ^ Coleman, B. B,, 414. 

Appel à la Cour Suprême. 

A creditor of an insolvent with a daim for $600 filed a tUrce 
opposition to vacate a judgaient declaring the resjwiident to be 
the owner of the business of a ix?staurant and the liquor licence 
accessory thereto, alleged to be worth over $5,000. The opposi- 
tion was dismissed on the ground that under the circonstances 
of the case, the crediti»r had no Iochs standi to content the judg- 
ment. On motion to quash an appeal to tlie Suprême Court of 
Canada : — 

Held, that as there was no pecuniary amonnt in controvert^y 
an appeal would not lie. 

The Canadien Bretcerifuit Cô. v. Gnriépy^ 38 Suprême Court Reports^ 236. 

Appel an Conseil Privé : — v. RÉu:tiox d'actions. 

La demanderesse, ayant fait annuler par la Cour Suprême du 
Canada, le testament de son mari, qui annulait un testament an- 
térieur en sa faveur, a pris une action en partage des biens d'une 
wxîiété dont son mari faisait partit? : 

Jugé : — Que ic défendeur, sur cette action en partage, ne peut en 
obtenir la suspension jusqu'à ce qu'une requête pour permission 
d'appeler du jugement de la Cour Suprême ait été présentée an 
Conseil Privé, et décidée. 

Muyrand v. Duésuanlt^ C. S.^ Davtdi<aîi, ./, 285. 
Asiignation : — v. Faitb et articles. -> Exception a l.i fobme. — 

TÉMOIN.— CE88I0X DB BIBNS — QuO WaBRANTO. 

Lorsque dans une saisie-anêt, les délais d'assignation sont in- 
suffisants, mais que le défendeur n'en éprouve aucun préjudice, 
ce dernier doit demander au tribunal une prolongation des délais 
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pour plaider, s'il en a besoin, et non se pourvoir par exception i\ ..-'p 

la forme. "I 

Martin v. Hébert & BLondin, C. S., Rt^idoux, J., 42. ' *^ 

Si lors de rémission et de la signification du bref de saisie- 
arrôt ù la tierce-saisie, cette dernière avait des biens dans la pro- 
vince de Québec, y avait un agent et un bureau où étaient gardés 
ses livres principaux, elle peut y être valablement assignée aux 
fins d'entendre déclarer valide la saisie faite des actions du dé- 
fendeur dans la dit« compagnie. 

. The Williatn Skinner Mnfg. Co. v, Vineherg «t The Beaver SUver 
Cobalt Mining Co., C. S ^ Pagnuelo^ «/., 107. 

. Lorsqu'une partie a élu domicile au bureau du protonotaire 

pour toutes les fins d'une obligation quelconque, la signification ii| 

(Tune action qui lui sera faite là sera valable. 

Foresi jf. Robert, C. S., Loranger, «/., 440. 
Assumpsit : — v. Action sur compte. 

Assurance : — V. Action rn dommaoks — Inscription en droit. 
Attachment : — v. Saisie arrêt après jugement. 
Aubains (Loi des) :— v. Cautionnement pour frais. —Action po 

pulaire. ? 

Penalties, concerning the importation and employment of 
aliens mentioned in 1 Edw. VII, c. 13, s. 1 may.^e recoverod 
before the recorders, subject to the formalities tlierein mentioned, i 

Les Cœnmissaires du Havre de Montréal <k La Cour du Rfxorder, tt 
Rofndo^uXf S. C, Davidson, J., 6S. — ( Conjlrmed in appeal, AprU 28, 1900^ 
iSir A. Lacoste, C. J., Bossé; Blanchet, Trenholme, J. J„ &, Paradiji, «/. ad 
hoc ) 

Automobiles (Loi des).'-V. Droit municipal. 

Autorisation du mari :— V. Femme mariée. 

Autorisation Judiciaire : — v. Liquidation Femme mariée. — Cvjî- 

8ION DE biens. 

Avis de dépôt :— v. dépôt. 

Avis de poursuite. 

La défenderesse, dans une action en dommages, allègue Tirré- ■ 

gularité de Tavis envoyé par le demandeur sans dire en quoi 
consiste telle irrégularité : cette procédure est elle-même irrégu- 
lière et peut être attaquée par exception à la forme. / 

Jones V. La Cité dt Montréal, C. S,, Fortin, J., 23. 
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When a public officer is chargea with varions acts of officiai 
vvrong doiiig, individual and combined, the notice of action 
miist set forth said acts of wrongdoing and the dates, limes and 
eircumstances counected therewith, in a manner sufîicient to 
enable the défendant to make tender and amends in respect of 
one or niore or ail of the spécifie acts complained (»f : otherwise 
the action will be dismissed on exception to the forin. 

Tnidel v. La Cité de Montréal et al.; S. G ., Davidamiy «/., 45. 

Une exception à la forme alléguant que le défendeur poursuis 
vi en dommages est un officier public, et que Tavis requis par 
Tart. 88 C. P. ne lui a pas été donné, ne peut être accordéi-, 
lorsqu^l y a dans la déclaration allégation de malice et de mau- 
vaise foi : 

Sur pareille motion, il sera ordonné preuve avaLt faire droit, 
les frais à suivre l'issue du procès, 

Roy V. Boy, C. S., Sir C A. P, Pelletier, J, 278. 

In the case ofsuits against public bodies, the want of alléga- 
tion that the required notice lias been given is no ground for tlie 
dismissal of the action. 

Vary v. Le Village de Bordeaux, S. C, Archihald, J., 284. 

lo. — En général, le défaut d avis d'action doit être plaidé par 
motion préliminaire. 

2o. — Tel avis d'action n'est point nécessaire au cas où la cour 
est d'opinion, au mérite de la cause, que le défendeur a agi ma- 
licieusement et de mauvaise foi, tel qu'allégué dan» une partie 
de la déclaration ; mais que, si le défendeur démontre sa bonne 
foi, Tavis d'action devient essentiel pour permettre la poursuite 
et ponr autoriser le tribunal à la maintenir. 

GroHuman %r. Morissette et al , C. S., Demers^ J., 34 4^ 

L'avis préalable de l'art. 88 C. P. n'est pas exigé pour leti ac- 
tions en dommages contre les corporations dites : ^'Les Commis-' 
mires d^ école pour la ynvnicipalitf rfe ..... . '"attendu qu'elles m- 

remplissent aucune fonction publique. 

Grégoire v. Lett Commiftnair^tt d'érole prmr la vntnicipal^Hé d^' aS^^ 
Charlen de Belh'chame, C. S., Lan^flier, J,, 29 C. S.,pb. 

Que le défaut d'avis d'action à la compagnie défenderesse, tel 
qu'exigé par sa charte (31 Vict. e. 39, s. 7; ne pettt être plaidé- 
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dans une défense au fond, mais doit Têtre par une exception dila- 
toire. 

Patenaud/i v. The Montréal Street liv. Co.^ C. S , Ckarbonneau, J.y l^i 
R, L.j n. 8.y 124.. (confirmé en appel, le il septembre içoy.) 

Avocat :— V. Affidavit. — Péremption d'instance. — Exception a la 

POBME. 

Le même procureur ne peut agir pour le demandeur et pour 
le défendeur, même si ce dernier s'en rapporte à justice ; tel cu- 
mul de fonctions est irrégulier et incompatible avec les intérêts 
des parties. 

Lefebvre-Descotea^ix v. Lefebirre-Descoteaux k Lafond, C. S.^ Bruiiitau^ 
./., 319. 

Qu'un avocat auquel un autre est substitué dans une cause 
rendante, par jugement de la Cour, a droit de réclamer le men- 
ant de ses honoraires gagnés dans la cause, avant que celle-ci 
ne soit terminée. 

Cordasco v. La Cie, du Pac. Oan., O. S., Lara^iger, /., 13 R. L , n. »t., 
120. 

Bail :— V. Locateurs et locataires. 

Bailiff :— V. HuisHiER. 

Bancs d'église : — V. Mandamus. 

Billet promissoire : -V. Action en <;arantie. — Femme mariée. 

1. — When two parties sign a note togelher, their obligation is 
joint, not joint and several. 

2. — The bearer of a note which is not endorsed cannot claini 
thereunder. 

D agneau v. Décarie et vir, S. C.^ Doh'rty, J , 141. 
Boucher : — V. Inbaisissabilité. 
B&cheron :— V. Saisie-conservatoire. 
Oafés. chantants :— v. Certiorari. 
Capias 

lo. — Plaintiff isjustified to bringsuit for the amount for which 
the capias bas issued, and at the same time to claim an additio- 
nal sum for damages, inasmuch as the said demands are not in- 
compatible nor contradictory. 

2o. — The omission of the domicile of the déponent and the al> 
eence of the date when and the place where the affîdavit was 
mado are fatal to the capiojs and it will be quashcd. 

Jhirm V, Lte^ S. C, Cmnaii^ J,, 27. 
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I/insuffisance des allégations de Tafïidavit du capîas est irre* 
niédiable, puisque Tamendement n*en peut-être obtenu, et n'au- 
rait pas d'effet rétroactif pouvant valider rémission du bref; ainsi, 
le défaut d'indiquer dans TafEdavit Tendroit où la dette a été 
contractée est fatal et suffisant pour faire renvoyer le capias. 

de Kérnzec v. de Kéruzecy C. 6'., Charbonneau^ J., 36. 

(Confirmant Fortin, J.) Il est essentiel d'alléguer dans Taffi- 
davit pour capias, que la dette a été contractée ou est payable 
dans les provinces de Québec et d'Ontario ; la mention, dans 
Taffidavit, du jugement obtenu contre le défendeur n'est pae» 
suffisante. 

Lavoie v. Lévenqve, C. de Rev, ( Afontréal)^ 275. 

Causes d'action. 

If ])laintiff asks by bis acticm the annulment of a will and the 
dissolution of community and the rendering of an account, a 
motion to bave bim optate between thèse différent heads of action 
^vill be granted. 

Berger v. Clavel et ci/, IS. C, Davidtton, J.^ 274. 

Cautionnement. 

A surety is bound to give in a déclaration (»f In's real property 
with bis tirles thereto, when required to do so ; but not if a re- 
gistrar's certificate showing what real property the surety posses- 
ses is fyled in the case. 

Sherwood v, 8h*ipard^ S. C, Lrfrtch, J , 420 

Cautionnement en appel :—V. Appel. 

Cautionnement pour firais :— v. Droit muxicipaï*. — LïQuif>AT(o?f. — 
Exception dëclinatoire. — Dépen». — Action populaire. 

Un demandeur, dont la famille demeure aux Etats Unis, ot 
qui n'est venu au Canada que pour intenter une action, quoiqu'il 
y travaille de temps à autre pour subvenir à ses dépenses, n'est 
pas un résident de bonne foi dans la province de QRél>ec, mais 
n'y est que temporairement pour les fins de sfn> procès;, et il 
devra donner cautionnement pour les frai», 

Chagnon v, Anclair, C. S., LafmttninPf J.^ 212. 

Nothing prevents a pei-son having litigatioiï ta pursiïe în ihi» 
Province to become bondfide a résident therein during such liti- 
gation, though such résidence commcuced only shortly beforc 
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llie commencement of pix)ceedings, if m good faith, although un* 
certain as to its continuance. 

Gober r. Agnew ftt al., S. C, Archihrdd^ J., 255. 

(Confirming Hutchixson, J.) -A motion for security for costs, 
pendejde liie^ cannot be considered as a preliminary plea to the 
action and a deposit is not required therewith. 

Ferrd k Saultry, C. K B,, 268. 

The mère fact that [daintiff had stated that he intends to go 
uwaj' to the Uniteci States does not justify an order for security 
for costs ; but the costs of motion will l)e costs in the cause. 

Smith r. Wi»eman, S. C, Daticb^on, J., 283. 

L'obligation de fournir cautionnement pour le paiement des 
tlé[)ens dans une action populaire est une formalité de justice qui 
^st régie par la loi du pays où la demande est formée ; elle sera 
imposée à un deman<leur non natuialisé qui poursuit une com- 
pagnie pour infraction à la loi des aubains. 

Frartq t\ The Daminioii. Car Co^ C. S., Fortin, J., 364. 

Un tiers-saisi n'a d'intérêt et n'a droit d'obtenir cautionnement 
]>our frais de la part- d'une partie qui n'a pas son domicile dans 
la province que dans le cas où la déclaration de tel tiers-saisi est 
contestée par cette partie» 

Worcettfer Woollen 3fifh Co. r. Vineherrf it The Bearer /^ il ver Cobaff 
Minivg Co.^ C. iS\, Jiobidoiuc^ */., 13 Bev. de Jur., 96. 

Gertiorari : — V. Juridiction.— Droit criminel. 

Le recorder de la cité de Montréal, en vertu de la sect. 493 du 
ch. 58, St. 62 Vict. a le droit de condamner une personne désœu- 
vrée et déréglte et un ivrfigne d'habitude et incorrigible à un 
emprisonnement de six mois au moins et d'un an au plus, mais 
51 ne peut ajouter à cette punition la condamnation aux travaux 
forcé». 

Gétriit V. Weir & La Cite de Montréal, V. >S., Taifchereau, «/., 5L 

Le règlement de la Cité de Montréal, no. 36, s. 8, défendant 
la musique instrumentale ou vocale dans les établissements où il 
se débite des li([ueurs enivrantes, ne s'applique pas à la compa- 
gnie appelée "le Stadium" et dont le requérant est l'agent et le 
préposé 

Thimiii r. Weir k La Cité de Mxmtréal, il A'., Vortin, J,, 367. 
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When the arguments urged in support of a writ of certiorari 
attack the merits of the conviction, they then constitute an ù\>- 
peal, and no appeal can be biken bj- nieansofa writ of certiorari. 

Leêcarbeau v. Poirier & Martûiean^ S. C., DavicUon, J., 415. 

CeSfiioh de biens :— V^- Tahip.— Saisie abhet avant jugemkwt.— Ex 

CEPTIOW DILATOIRE. 

(Renversant Paradis, J.) — Ixirsqu'un insolvable fait cession 
lie ses biens au gretfe du district où il a son bureau d'affaires et 
sou domicile, cette cession est valide, quand même rétablissement 
industriel qui aurait été la cause principale d*^ sa ruine serait si- 
tué dans un autre district. 

Semble (Lavkrgne, J.). L*ou ne peut, dans une autre cause, 
mue dans un autre district, faire animlcr et révoquer des juge- 
ments rendus par la Cour Supérieure dans une cause où les par- 
ties n'étaient pas identiquement les mêmes que dans la deu.xième 
cause. 

Henderêon k Jfarbec, C. B. R.,1^, 

No authorization of the Judge is necessary to proceed in an 
action in revendication against the curator of an insolventestatc, 
and a )x;tition to that eftiect will be dismissed vvith costs. 

In rt Desrocherg «k Auhttrtiit & Lamarre, S. C.,- Doherty^ •/ , 125. 

(Renversant Paradis, J ) lo. — La cession de biens ne confc're 
au curateur aucun droit a la p<»ssession des biens des tiers ; ceux- 
ci i)euvent les revendiquer entre ses mains sur requête sommaire 
adressée au juge. 

2o. — Le curateur ne représente les créanciei-s qu'en autant 
qu'il s'agit des biens du failli ; en exerçant les droits d'un seul 
créancier, pour son unique avantage, sur des biens ap[>artenant 
à un tiers, il outrepasse ses pouvoirs. 

O'Cain v. Domina & The N. K Afanufaduring Co., C de Rêv., 
lj>ranger^ Tellier & Charbonneau, J. J.^ 172. 

Ix)rsque le rapport de l'huissier «léclare qu'une demande de 
cession a été signifiée au défendeur à sa place d'affaires, le de- 
mandeur n'ayant pas de <lomiciIe, ce dernier ne pourra, dans sii 
contesUition, se plaindre de cette signification, qu'en indiquant 
son domicile. 

Dtdmujchanvp» r. Davi^* LiniitM. C, S„ Jfathif^i, J., 386. 

When on the contestation of a dividcnd sheet prepared by the 
curator to abandoned property, by a creditor who claims and 
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lias the riglit to be collocated by {>rivileget>ut of sjx'cial procceds 
Dr a spécial fund, it does iiot appear whetber the curator lias in 
liands an ainount suffieient to cover the claim, the Court will 
maintain tl)é contestation nevertheless, and make a conditional 
order accordingly. 

Jfacphersrm «k McVrimmo'n ef al , & S?/mond)', €. q/'Rtfv, (Mon(4-eal) i?^ 
^\e., 119. 

Chaussée :— V. Juridiction. 

Charretief ^* — V. M inbur. — Certiorari. 

Cheval » — V. Jnsaisissabilii'k. 

ChurchwardexLS. 

The Incumbent of e [wrish diurcli who has beeïi api)ointed 
T)y thi; Bighop of the diocèse^ and has been receiv?d in thv 
Synod, bas publiclj'officiated and presided over parochial attairi^, 
ean, with the Churchwardens, bring an action as a CorporatioiK 

The IncumheiU and Churchwa^dens of St, Edwatd's Chiachv, Thv 
Svnod of Montréal & The Lord Sishop of Mo^iifeal, S. C, DutUopy 

Cimetière (compagnie de). V. Man^amu». 

Collocation .—V. Cession de biens. 

An iinpaid creditor has at ail times an intercst iii preventing; 
his debtor's assets froni being diverted to pay illegitiinate or un* 
lawful clainif^. When therefore in the distribution of nioneys of 
a debtor by the protonotary, a party making an unhiwful elaim 
is collocated, a creditor to whom an ainount is allotted in the 
î^ame report as if such a claim had not been madt% lias never- 
tlieless the right to contest the laiter, inasmuch as a réduction 
in the divideiid allotted to the other creditors inust hâve the 
eif'ect of impairing the contestantes chancen of paynient out of 
other or future assets of the debtor. 

Chevalier iSf Besseite, is C K, B.^ 206. 

Commerce :-^V. Femme mariée. — MiNEtK. 

Commissaires d'école •. — v. Avis de poursuite» 

lo. — Une assemblée spéciale des commissaires d'école n'est pas 
irrégulière parcequc Toriginal de Tavis de convoeatior; d'icelle 
ne peut être produit, du moment que tous les comniisï?aires se 
>5ont réunis en assemblée sur signification de copies de cet avis : 
vt que le seul commiss .ire ditjsident et absent s'est même rendu 
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an lieu de l'assemblée, quelques inonieiUs avant l'heure îllaqnelle 
elle devait ^tre tenue, U n'a pas voulu y assister, de parti pris. 

2o. — .Les motifs et les raisons de ia décision des commissaires 
dô diviser ou de réunir des anondissements fout partie de leur 
}X)uvoir discrétionnaii-e et par suite échap|)ent au contrôle de l'au- 
torité judiciaire, du mouKînt que leur décision a été rendue sui- 
vant les formalités voulues. 

3o. — C'est un devoir impérieux |)our les commissaires d'écolo 
de ne pas permettre l'existence d'arrondissements scolaires ayant 
])lus de cinq milles de longueur, en l'absence d'arrangenient 
]X)ur le voituragede^ enfants en pareil cas. 

4o. — t^s ententes entre contribuabU^ ne {meuvent prévaloir à 
rencontre des décisions législatives rendues par des autorités lo- 
cales compétentes. 

Semble. — Qu'il en serait difïérent, s'il ne s'agissait que «l'un 
simple acte d'administration ou contrat intervenu entre ces au- 
torités et un particulier. 

JLûfd et al & Les Commissaires d'école de la paroisse de Si Jean 
VEvangélisle, & Jonglais, C. C, Paradis, %, 2jj. 

Commission rogatoire :— V^. Vacances. 

OomiQimauté de biens :- V. Pkmmk uariki:.- réparation de cospi». — 
Exception a la forme 

Compagnie étrangère *.— V. AssuiNATioN.— Exception a la pobmk. 

Compagnie incorporée : — v. Faits et article&— Exception a la 

FORME. 

Compensation. 

Le défendeur, |X)ursuivr pour le prix de vente de marchan- 
dises, ne peut plaider compensation ^>our des dommages qui lui 
auraient été causés par le retard dans la livraison de ces mar- 
chandises, surtout s'il n'appert pas qu'une date certaine ait été 
fixée pour cette livraison. 

Edge V. Valiquet, C .S*. , Lafontanie^ J. , j6ç, 

lo. — Les allégués du plaidoyer dans lesquels le défendeur se 
plaint que le demandeur de lui a [kis fourni à *x?mps les mar- 
chandises vendues, œ qui lui aurait occasionné des dommages^ 
sont valides en loi ; car, ils énoncent les faits essentiels pour éta.- 
blir le droit du défendeur de refuser de {>ayer parce que le c*on- 
trat n'a pas été parachevé, 

2o.— Les conclusions (lu plaklo^^er demandant de compenser 
avec le montant d'un compte, des dommages occasionnés i>ar le 



Digitized by 



Google 



, c'^iH 



—17— 

vetard dans la livraison de marchandises, j^eront retranclu'es sur 
inscription en droit ; le défendeur ne peut plaider la compensa- 
tion de dommages sans avoir recours A la <lemande incidente, 
cette rcclamation n'étant pas claire et liquide au même degré 
que la dette réclamée. 

Lama7che V. Gra?it, C. ►S'., Charbonneau, J,^ iç^. 

Compte détaillé :— V. Action sur compte. 

Conclusions. 

A motion to amend the conclusions of a plca in order to make 
them agrée with the allégations of the plea nnd with the évidence 
adduced, will be granted, when plaintifî* does not take exception 
to either said allégations or said evitlence. 

Campbell v. Erw, S. C. , McCorkill, % , /^S. 

Confession de jugement .— v. Réponses. —Femme mariée. 

lo. — A partner cannot confess judgment, either for the part- 
nership or the other members thereof, in an action brought against 
tlie eopartnership. 

2o. — If plaintiff, relying on his objection to the validity of a 
confession of judgment, has not filed in writing hi» refusai to ac- 
cept it, judgment will be rendered for the amount so offered, 
uniess he chooses within a certain delay to give notice that ho 
does not accept the same and pays tlie costs of the inscri|)tion. 

Marazzav. O Brien, Marlin & Co., S, C, Davidson, y., //j. 
Conseil de famille : — v. Emancipation. 
Conseil Judiciaire : -\. iNTKiîDimoN. 
Oonservatory attachment -.r—x. SAisiE-roNSERVAroiRE. 
Constructeur : — v. Privilkoe. 
Contrainte par corps. 

A ru le for contrainte par carps cannot be granted against a 
<lefendant when effects seized hâve been taken out of his charge 
iind custody, and given over to a guardian for due care and })ro- 
duction. 

Baissonnault v. Bouchard & Archer el al,. S, C, Davidson,/,, 247, 

Le fait que le défendeur condamné à des dommages pour in- 
jures verbales, allègue qu*il est pauvre, âgé et que la Cour de- 
vrait suspendre la sentence, ne suffit pas pour empêcher l'obti^n- 
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•tion d'une ivgle ultii pour le faire emprisonner à defiiut de 
paiement. 

B2/ssî??e V. CadoUe, C. S , Fortin, J.^ jâç, 

La signification au défendeur d'une eo]>ie du jugement le con- 
damnant i\ des dommages pour injures personnelles n'est pas suf- 
fisnnte pour obtenii contre lui la contrainte [)ar corps, à défaut 
de paiement ; il faut, en outre, suivre les formalités imjwsées j)ar 
l'art. 837 C\ P. 

Gfégoire V. Migiieati, C C'., Dorio?i, J., j<^^^. 

Contribution :— V. Exception dilatoire, 

CostS :-— V. DÉPENS. — Tarif 

Cours d'eau :— V. Action pénale. 

Cour de Circuit : — ^^. Juridiction. — Inscription en ttÉvisioN. 

Cross demand : — V. Demande reconventionnelle. 

Cumul d'actions. 

Une aclion par laquelle on réclame $400, de deux associé!^ 
conjointement f)our non enregistrement de la société, contient uî> 
cumul illégal d'acti(»ns, et sera renvoyée sur exception à la forme, 

Montv V. Oiiiniet et aL, C. S\ La fontaine, J.^ /jj. 

Si le demandeur, })ar une même action, demande des domma- 
ges pour inexécution de contrat et pour injures verbales, il sera 
tenu de faire un choix entre ces 'deux chefs d'actions ; car la ré- 
clamation pour torts personnels peut être instruite devant un 
jury et entraîne la contrainte jmr corps, droits que ne donne pnn 
la réclamation' de dommages intérêts pour inexécution de con- 
trat. 

Belîei ive V . Jodoin , C. S,, Lafontaine, J,, iç^. 

1. — An allégation in an hypothecary action of the invalidity 
of the défendantes title to the hypothecated property, is incom[)a- 
4ible witli allégations and conclusions founded on the possessioîï 
derived by the dcfendant solely from such a title. 

2.— Incompatible grounds in a déclaration .give the défendant 
the right to stny procccdings by a diiatory plea until the plaiiK 
tiff m^ikc bis option, bnt do not afford a defence to the n;erits. 

Brun eau & Crcpean, i6 B, K., Sj. 

Cumul de fonctions •— V. Avocat 

Curateur (succession vacante) . -V. Exxh.ption dilatoire. 
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Garé : — V. Examen préalable. 

Décès (preuve du). 

(Jne la preuve du décès ne peut être faite par la déclaration 
<[ui en est faite dans un acte de procuration, mais seulement de 
la manière indiquée i>ar la loi, i. c. par les actes de l'état civil, 
ou suivant les dispositions de l'articîle 51, C. C. 

LeJ'ebvre-Descoteauxv. Lefebvi e-Descoteaiix , C. S., Brumaii,/., 2(^/ . 
Déclaration de novo :— V. Saisie arhêt apiù:s jugement.. 
Défaut d'intérêt : — v. Distkibltion (rapport de). 
Défense au fond :— v. Plaidoyer 
Définition de faits :— V. Si spension des procédures. 
Délai :— V. Assignation. — Inscription en révision. — Procks par 
.lURY. — Opposition a juciEMENT. —Opposition afin de conserver. 

Lorsque le créancier, par compromis, consent à accepter de 
son débiteur une partie de sa dett<i pour le présent, le délai pour 
payer ce montant est celui qui est moralement nécessaire pour la 
réception de la lettre et de la réponse. 

Kearney v. J/orin, C. C. Do non,/. 288. 

Délibéré. 

A motion to discliarge dilihiré will be granted when it api)ear.s 
l-y the atHdavît in support of said motion tliat sucli new évidence 
is material, and vvàs not adduced at enquête by inadvertance. 

Hc/u V. The Butter and Checse Association oj DixviUe, S. C. , //i/l- 
r/ii?ison. J,, loj. 

Délits: -V. Action en c;akantie. 

Demande incidente :— V. Compensation. 

Demande reconventionnpUe. 

(Renversant Pagni'klc», J.) : 1. — Le défendeur qui demande 
le renvoi de Taction comme préniaturée, peut réclamer par de- 
mande reconventionnelle des sommes à lui <lues en vertu du mê- 
me contrat, et n'est pas tenu de faire valoir ses droits par |)lai- 
doyer de comj)ensation. 

2. — Même si telle demande reconventionnelle était une proct"- 
dure irrégulière, c'est parexce|>tion à la forme, et non par défen- 
se en droit, qu'on doit se prévaloir de telle irrégularité. 

Hendershot v. The Locovioflvc and Maehine Company o*' Montréal & 
E contra, C, de Rév., I^rangei y Tellier & Lliarbonneaîi, •/. •/., 7^5. 
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Dépens :—V'. TaKIF. — Si':QUESTRE judiciaire.— CAUTlONVEMËMt P6VU 

FRAIS. —Action en (jarantie.— >AvorAT — Désistement. 

1. — Si la production tardive do la défense a lieu à la suite 
d'un malentendu entre les parties, et a été occasionnée par des? 
irrégularitôs dans la déclaration, la Cour de Révision n'accordera 
pas de frais sur un jugement infirmatif refusant telle permission. 

2. — Dans ces circonstances, )a Cour réservera à la partie ainsi 
mise en cause, le droit de plaider à l'action, ou de faire telle 
autre i)rocédure qu'elle jugera à propos. 

3. — (Par Saïnt-Pikrre, J., renversant Paradis, J., sans adju-- 
dication sur ce point par la Cour de Révision) :— -Ulie parti<\ 
mise en cause comme défenderesse dans une action en nullité de 
testament, peut demander non le renvoi de Taction quant à elle^ 
et sa mise hors du dossier pour la laison que son intérêt est iden-» 
tique à celui du demandetir, mais seulement le renvoi de l'action 
(plant à la condamnation aux dépens demandés contre elle dan.« 
tous les cas. 

//fâfr/ V. Rov, ('. i^t AVr., Si? M. Tait, Pagnuela & Sf. Piètre, 
J. J., Sç. 

Un tiers-saisi en défaut de déclarer, qui désire faire sa déclara- 
tion en vertu de l'art. 091, parag. 3, C, P., n'est, dans le présent 
cas, astreint à payer que les (UhourHh encourus par son défaut, et 
le procureur du demandeur ne j^eut recouvrer de lui aucun bo-' 
Horaire. 

Guilbaultv Dallaire & The Tîois Pistoles Pulp v. Lumber Co , C. 
0., Cimon, */. , ç6. 

If one of two defmdanty acqtiiesced in the judgment rendered 
in favor of tlie plaintiff l)V the Superior Court, and the case is 
t*iken to appeal by the otlier défendant, wbo succeeds in ohtai^ 
ning the dismissal of the action, he can onl}^ tax against the 
plaintiff one balfofthe Superior Court costs, plus the costs of 
judgment^ bill and taxation- 

Mafsan v. Guay ei al, S. C.. Davidson, J\, 162. 

Il y a lieu de réserver les frais sur les motions pour production 
de 1)1 ocuration comme sur celles pour demande de cautionne-' 
ment pour frais. Le demandeur, avant de fournir la procuration 
comme avant de ft)urnir le cautionnement pour frais, a droif 
d'attendre que demande lui en soit faite, et il n'est pas en défaut 
jusque là. 

Dill V. Cardinal. C. S., La/onhùue, '/., /6j. 



Digitized by 



Google 



Lorsque les frais d'une première action qui a été discoiîtinuèe 
t)nt été offerts aux avocats du défendeur, et déposés en Cour sur 
le refus de ces derniers de les accepter, )e défendeur ne peut ob- 
jecter a rinstitution d'une deuxième nction, en alléguant que les 
frais de la première n'ont pas été payés. 

Agnetv v. Gober i*t rtr, C. S^, Mathii'u, »/ , JI?\ 

The consent thnt tlie évidence adduced in a case be made 
iivailabîe in another case does not deprive a successful party to 
recover ior the full expense of witnesses and dépositions, chargeable 
by the witne.-ses and stenographers against him and for which 
lie is liable, 

Ledair V Mayranà, S. C.^ Davidson, ./., 248^ 

Cosls will be reserved on a motion for security for costs and 
fur the j)io<luction of a power of attorney. 

La Sofitic dfs pvopticiairrs Viyikoles de Vognat, J, G. .Vfôn7i€i âf 
i[ic. V. Biiand, S. C. , Davidson^ J,, 2^6. 

The vih <n ciîuHt, who has no interest in the case, has the 
I l'i&ht to iLcover froni the plaintiff his costs of appearance and 

\ déclaration, and the f)laintiff who sucœeds against the défendant 

i may in turn hâve them taxed against him. 

I yacobs V. liage ma il Vôvipa?iv Sl The Domhiion Exptess Co., S. C., 

Davidson, y., 281. 

Pour qu'un demandeur ait droit à ses frais, il n'est pas néces* 
; :«aire que l'action soit signifiée ; il suffit que ces frais aient été 

! ^encourus légitimement avant les offres. 

Ktariipy v. A/oriii, <' C, Dorimi, J., ;^iS8. 

I ]o.— Lorsque des frais ont été encourus sur deux incidents, 

pour motion })t)ur particularités et ijiscription en droit, il sera 
loisible au procureur de la partit5 qui a réussi de faire deux mé- 
moires distincts portant la même date et j>résentés pour taxe le 
même jour. 

2o. — En pareil cas, les honoraires pour rédaction des mémoires 
et vacation à la taxe, ainsi que les déboursés, sont alloués sur 
ehaijue mémoire. 

00.— Il en serait autrement, s'il s'agissait des mémoires de frais 
■<lans la cause après jugement final, alors qu*il faudrait inclure 
les frais sur ces différents incidents dans un seul mémoire. 
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Lorsque le procureur de ropposiuit a as.<isté à rexameii de ce 
dernier et i'a transque^tionné, il a droit à rhonorairo accordé 
|mr l'article 41 du tarif. 

Lnfontabu* v. Seit^z 4' MarcUh^ C. *">'., Finfut, •/., ^^20. 

The res[)ondeut in appeal, who (kxss uot move a limine for the 
dismissal of the appeal, for want of jurisdiction, is not eiititled to 
uiorc costs thau those which would hâve bee» incurred on a 
motion to disn)isâ said appeal. 

Xicluil iV The Carporatitjii of fJw. Ttftm nj Ry:hmo)id^ V. K, B., <ti61 . 

The warrantor, who is only sued in warranty after the judg- 
ment in the case vvherein he might liave heen ealled in uarranty 
has been rendered, is only Hable to the costs of the original 
action incurred up to the time when he iniglifc hâve been callecl 
into the case. 

71i€ City of Mirntreal v. Tlie Monhy.al L'ujht, Ihni ij- Pow(^r (V>.. ^' C, 

1. — La distraction de dé|»ens e^t un jugemeiit en faveur 
du procureur, et partant^ un titre îl ses frais qui n'est prescripti- 
ble que par 30 ans et qui vaut tant à IVncontre de la partie con- 
dan^née, que de celui <lont dont elle n*est que le prete-noni. 

2 — I^ courte prescription pour st^rvices professionnels et dé- 
lx)ursés de Tavocat du rleniandeur court de la date i\u dt'siste- 
inent de Faction produit par ce dernier, mènie s'il n'est pas suivi 
«l'un jugement. 

3. — I^es frais d<^ l'action ne sont pas dûs à l'avocat tout que 
son mandat ad litem n'a j>as pris tin par un jugement ou autre- 
ment. 

Bertiard & Carhonvfav, 15 h. R,, ;liU. 
Déposition : — V. Droit crimi.vel. — Dkpbns. • 

Si les dépositions [)ri.ses au long sans sténograp])ie îio sont pas 
signées j>ar les témoins qui les ont donniVs, cette grave irrégularité 
entraîne la nullité <le ces dépositions ; le dossier sera envoyé à la 
cour de première iîistance atiîi de permettre aux parties il'y rc- 
méilier. 

L/iman-e v. V'dl*»conH ^ Strîraf cj" Tn^net^ C. dt R^i\, {Monfrcnl} Jô.}- 
Dépôt :— V. Inscripi^ion ex révision. — Offres. — Exceptions prélimi- 
naires. 

The service of a certified copy of the Prothonotary's certificato 
of deposit is a sufficient notice of said deposit, and a sutiicieut 



Digitized by 



Google 



f 

Vî()mi)l]anco wilh the CoHe of Procédure in ihat belmlf. 

Thf' Cliftoti Myt/f/. Co. v. Thf* Montréal Canada Fire Ins. Co., S. C.^ 
Dat'id.<07t, J.y 64- 

Lorsque le dépôt requis à Tappui ^rune exception dilatoire est 
mentionné dans les conclusions de la motion dont avisa été don- 
né à la partie adverse, cette f)nx*édqre rencontre les exigences de 
Tart. 165 C. P. 

Lt'rlair v. Ma^punid, C. iS'., Lorunyer^ »/., 87. 

Le nïontant du <iép)ôt en Révision fait par un opposant qui ré- 
clnnie certaiTis meubles saisies et dont l'opposition a été renvoyée, 
i\<l fixé ]»ar le montant réclamé par l'action. 

aibfttyv V. Wrùjht '4 McKf'ot'W., V. de /?/r., (Montréal), SIL 
Dernier équipeur : — v. Saisir-arrêt avant jugkment. 
Désaveu :--\^ Prociratiow 
Désignation des parties :— V. Fi^mme marikb.— Exckptiox a la 

FORME. 

Désistement, 

(Kenversunt Pauadis, J.,) L—. Le désistement d'un jugement 
perujettant de mettre en cause certaines parties, peut être consi- 
iléré comme un amendement à la déclaration, et produit sans Tin- 
tervention de la Cour. 

2. — Partant il n'y a plus Heu, apri^s la production de tel dé- 
sistement^ de permettre aux parties mises en cause en vertu du 
jugement dont le de mon* leur s'est <lésisté» de produire une dé- 
iense à l'action. 

Hébert V. Roy, <J. d*- Rvr , Sir M. Tait, Pdgnneh cj- .S7. PUrn\ J. J,, 8Pf. 

Après que le demandeur .s'est désisté de son action, une mo- 
tion demandant le renvoi d'icelle se r^ accordée, réservant au de- 
mandeur le droit de i-e pourvoir de nouveau. 

Ltwroir r. Proh,< l\ ,S'., Sir C A. P. Pelletier, J., 3lô. 

Bien qu'un denuindeur se désiste, nprès inscription en révision, 
tic i^artie du jugement rendu en sa faveur par la Cour de f)re- 
inièi^ instance par le motif ({u'il reconnaît quMl y a erreur, quant 
au montant, et bien (|ue tel désistement soit produit avec offres 
de payer les frais jusque là encourus devant la Cour de Révision, 
îuninmoins ce désistement restera sans effet tant que acte n'en 
•tuira pas été donné par la Cour. La Cour de Révision est, dans 
^^s circonstances, seule compétente il connaître des incidents ([ui 
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peuvent affecter ou modifier le jugement !V)i(hi en première ins- 
tauce, et, en conséquence, elle décidera de la valeur de t(^l désis- 
tement en adjugeant sur le mérite de rinscription en révision 
Dans ces circonstances^ la Cour de Révision infirmera le juge- 
ment de la Cour de première instance, condamnera le défendeur 
à payer au demandeur le montant reconnu exact avec les dépens 
de cette Cour, mais avec dépens contre le demandeur devant la 
Cour de Révision. 

Hûnt V. H mit et vir^ C. de Rév ( Monfré-il), 13 Rev. dr Jur , 32 i. 

Détails. 

The absence of détails in an action of damages is nmtter for a 
motion for particulars, not for an exception to tlie form. 

Vary v. Le VUlage de Bordnait^r., J^. 6', Archibald^ J.^ 2^^. 

Une motion demandant des détails sera rejetée, si ces détails 
sont contenus dans un protêt auquel réfère la déclaration et dont 
n fait par constH|uent partie. 

Durand v. Lecoura, C. S.^ LafoiUaiuef J., ^ÎS. 

lorsque la déclaration est suffisan>ment libellée, le demandeur 
ne sera pas tenu de donner les nonjs des jHjrsonnes présentes à 
l'assaut qui fait la base de l'action. 

Perron v, Thibault^ C. S., Loran(fpi\ /., ^S8. 

1. — Une corporation municipale jioursuivie on nullité d'une 
résolution de son Conseil et en annulation d'un contrat passe 
avec un entrepreneur sous cette résolution, ne [>eut demander au 
demandeur de lui fournir des détails qu'elle possède dans ses 
livres ou qu'elle peut se procurer elle-même avec plusd'avantage 
que le demandeur. 

2. — Une corporation municipale doit être présumée connaître 
"U^us les faits qui se rapportent à ses propres affaires.- 

L>i VUle de Sf. Lonh k Beauh'uni k Bantieu^ 0. B. R., 13 R. L.^ n. <♦, 

Une motion pour faire rejeter des particularités produites en 
obéissance à un jugement les ordonnant, doit être présentée au 
moins dans les délais de la réponse au plaidoyer. 

Lang t\ The Motdreal Star Publinhuty Co.y C. JS'., Charboimeau^ /., 
13 Rev, de Jur., IJ^. 

\jà motion pour particularités est maintenant reconnue par la 
jurisprudence de nos tribunaux comme une procédure régulière 
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et permise, chaque fois qu'il y a lieu dans Tintérèt de la justico 
«le demander plus amples informations à raison d'allégations iu- 
sàuftisantes dans k*^ procédures écrites. 

Dubeau r. La Corp. de la Par. de St. Norbert^ C. 6'., Jlruneau, J., /;î 
JRei\ de Jur , 334. 

Discontinuance : -V. Rkteaxit. — Intbevention. 

Discovery (Ezamination on) : —V. Examen phéalaulk. — Takif. 

Distribution (rapport de). 

Un adjudicataire qui a transporté ses droits n\i plus d'intérct 
dans la distribution des deniers prélevés jI une vente par le shé- 
rif, et n*a pas par conséquent le droit de contester une coUoca* 
tion. 

Eti^tfrn Townshipg Bank v ArahiU it Gr^enburj &, B-'uithien tf al h 
Johnson, C. 6'., Fortin^ /., 100. 

Documents (production de) : — v. Saisie aeeet apekh ju<îkment. 

(Renversant Pagnuelo, J., Bossé, J., dissident). Lorsqu'une 
partie a obtenu de la Cour un ordre pour forcer la partie adverse 
à produire certains documents, elle doit agir avec diligence pour 
faire exécuter cet ordre ; un jugement subséquent ([ui ord(nuie 
la suspension de toutes les procédures jusqu'à ce que cet ordre 
ait été exécuté est irrégulier et doit être mis de coté, 

T/ie Twonto Tyj)e Foundry it TIia MergeiUkaler Linofi/p. Co.^ C B. JL^ 
Domicile '-- v. Cession de biens.— Cautionnement poiîk fhais. — Assi- 

r.NATION. 

Dommages :— V. Action en dommagf*. 
Dossier (transmission du) ;— v. Appel. 

Une motion pour faire transmettre un dt>ssier à la Cour d'Ap- 
pel, doit être faite à la Cour Supérieure, non à la Cour d'A|)peL 

Wiltfon-^ Carj^ntier, C. B. R , 1Ô7. 

Droit criminel :— V^ AubainV— Prescription. — Haueas cokpus. 

Dans toutes les causes portées devant le recorder de la cité de 
Montréal, autres que les actions civiles, les dispositions du Code 
Criminel s'appliquent généralement, et la preuve doit être faite 
par écrit. 

Lacroix v, Weir à La Cite du Montréal^ C. JS., La/outulnc^ J., IStL 
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în a trial luforellie Recorders* Court, tlîo accused mayvalKlh' 
wai^e the taking down of évidence in writing, and a Summary 
conviction pronounced after such trial will not be quashed on 
certiorari on the ground tliat such consent would be illégal. 

Kiiuf et al, V. lfV?V it La Cité de Moniréal, S. C, Davidso^i, J.^ ^00 

1. — When a prisoner has pleaded guilty, in a summary triaU 
the dejKisitions need not be in writing. 

2. — The discharge of a prisoner can only be obtained by an 
application for a writ of habeas corpus, and not by a certiorari, 

Kiiig et aJ^v. Wtnr k La Cité de AfontréaJ, S. O.^ Davidson, <7 , J/)ô. 

Droit d'action : -V, Femme mariée. 

Droit municipal :— V. Action pénalk. — Inscription ex droit- Ap- 
pel. — Dépens. — Txsckiption ex kévisiox.— Détails.^ — Maxdamî's — 
Procls par jury. — Quo Warranto 

lo.— The bond which must hi' furnished by a party vvho contests a 
niunicii)al élection in the city of Montréal, must coverall the costf» 
of such contestation, and cannot be linuted to any amount. 

2o. — When thi» delay for putting in security has lapsed, the' 
Court lias lio power to allow an aniendment thereto or the subs' 
titntion of another security in lien of the one com|)Iained of 

aS7. Denis v. Afercier à La Cité de Mcndréal, S. C, Daridson.^ J , ^(>. 

Local by-laws cannot be invoked in an action for damages 
causod by a motor car, either to justify the owner or driver 
thereof, or to establish négligence on his part. 

Peck V. Offllvië, S. C, Davidson, ./., 40^. 

The valuation of roal j>roperty as made by municipal vahia-- 
tors Ining not always to be relied upon. the real vahie may be 
established by affi<Uivits. 

Sherv'ood v l^hejtard, >S. C^ Lynch ^ / , J,,:0. 

Echiquier (courd*) —V. JuRiDrcTiox. 

Ecoles '■ V. Commissaires d'Ecole. — Juridiction. 

Ejectaient :-- A. A FFiDAvir. 

Elections municipales : — v. Droit muxicipal. Quo WARKvyro, 

The lapse of the delay prcckiding a party to contest a munici- 
pal élection in the city of Montréal, does not deprive him of the- 
vightto intervene upon i)roceelings instituted witlHv> the debiys 
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for Uie purpose of continuing thesanie, in tlie evoiit of tlio plaintifY 
fuiling to flo so. ^ , 

Lariii. i\ Nanlt k Malon^^ info S C\ Daviditon, /., JiOJ. 

Emancipation 

Wheu it (loes not ap[)ear tliat the enïaiicipaiion of a minor for 
the présent would be of any practical benefit to hiin, such éman- 
cipation, grantecJ by a family council out of Court, will be Set 
aside. 

Fx parte Dé.<y^ S. C, D<ividso/i, J.^ SJ^T. 

Emprisonnement : — V. Examen de l'opposant. — Habeas Corpus. 

La personne incarcérée en vertu îles articles '833 et 834 C. P.. 
a seule droit à des aliments durant son inr^arcération ; le failli 
emprisonné pour fraude n'y a pas droit : dans ce cas, Temprison- 
nement est une peine, non un moyen d'exécution. 

DeMeita k Dcsmarteau^ èëqaal.^ tj' Caban i, C. S.^ Payniieloy J.^ 11^. 

Enquête. 

(Confirming lirTcmxsox, J.) — The leave given by the Court 
to answer in vvriting to an ap[)lication for security for. costs does 
not carry with it the conséquence that the parties are thereafter 
to proceed to an *'enquéte contradictoire" : the Court may décide 
that the proof is validly made by affidavit. 

Fn-rel & Saultnj, C. K. Il, 26S, 

Etablissement (principal) :— ^v. Cession de biens. 

Examen de Topposant. 

La sa*^ction de Tart. 651 C. P. sous l'opération duquel une 
ordonnance de comparaître a été octroyée n'est pas l'eraprisonne- 
nient, mais le renvoi de rojiposition. Ce défaut de comparaître 
a le même effet que le défaut de répondre à des faits et articles. 

Café V. Décarie k Lenoiry C. >S'., Charbon /u^aUf ./., I0(). 

Examen du débiteur. 

En vertu des Arts. 590, 591 du C. P., un notaire ne peut-être 
contraint de se rendre au bureau du greffier de la Cour de Cir- 
cuit avec Pindex et le répertoire de ses actes. 

Gnerfiu k al v. Labridw, C. C., Champagne, •/., /J Rev. de Jur.^ JVi'i 

Examen préalable .— ^'. Tarif.— Dépen*. 
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l^tsque la fabrique cVuiie paroisse est . en cause, le curé peut 
être interrogé sur examen préalable. 

Coufœnbe v. Les curé et inargnilliers de la paroisse de Lap orale, (j. S y 
Bruneau^ «/.. 313. 

Exceptions préliminaires :— v. Irrégularités. 

lo. Le défendeur qui propose une exception préliminaire pai' 
voie de motion n'est pas tenu de signifier au demandeur une 
copie du certificat du protonotaire constatant que le dépôt requis 
a été fait : il suffit qu'il lui en donne avis. 

2. — Uinsuffisance du dépôt fait en produisant une exception 
déclinatoire dans le cas prévu à l'art. 170 C. P., n'affecte pas la 
validité de ce plaidoyer, et le cas échéant, il doit être maintenu' si 
le dépôt est parfait avant le jugement. 

3o. — (Par Langeliek, J)— Le défendeur, en faisant ce dépôt, 
n'est pas tenu d'y ajouter le pourcentage (pomidage) payable au 
protonotaire. 

The Rock City Cnjar Co. v. Arpin^ C. de Rév. (Québec). 29 C. S , ^. 
Exception à la forme :— V. Avis de p'oursuitb.-^Capias — Action 

NKCÎATOIRE. — ASSIGNATION.— FëMMB MARIÉE. — TIMBRES JUDICIAI- 
RES.— DeMAXDE RECONVKNTIONNELLE. — CUMUL d'ACTIONS— VACAN- 
CES.. — Action sommaire. — Misjoinder. — Séparation i»e bîens. — 
M iNEUft.— Saisie conservatoire. 

Une panie assignée sous le nom de May Ardagh, widow of S. 
Ardagli, quand son nom est en réalité May Jones, et que le nom 
de son défunt mari est Thomas Guillaume Ardagh, n'est pas en 
position de savoir d*une façon certaine, si c'e»t vraiment elle qui 
est recherchée en justice, et il y a là nue irrégularité qu'ell*!? 
est en droit d'invoquer par exception à la forme. 

Kent V. Ardatfh, C. S , Robidoiix^ J., 31. 

Toute exception à la forme fondée sur ce que la résidence du 
défendeur n'est pas donnée ou n'est pas correctement donnée, 
doit indiquer clairement cette résidence j sinon, elle sera ren- 
voyée. 

The Congrégation of Roiimmtvin JeWs Beth r^ Backman^ C. S.j Char- 
bon neau, y., 108. 

The opposant's default to file an exhibit in support of his op- 
position is no ground for an exception to the form. 
Diipvi/ c. Prudhomme k Poirier^ S. C, Davidsorti, /., 121. 

Si la signification d'un bref de saisie-arrét entre" les main? 
d'une compagnie étrangère qui n'a ni bureau d'affaires, ni agent 
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t>sl îrfèguîière et illégale, cette tierce-saisie a iin intérêt suffisant 
l>our ftiire annuler cette signification par exception à la forme. 

Lachapelle v. Gagné & The U. S. Life Ins. Co., C. <S., La/oiUaùie, J.^ 
163. 

A foreign company suffers no préjudice if an action is served 
X)n its président personally, in this province. 
Campbell V* Campbell, 8. (A, Charbonneau^ /., 193. 

A plaintiff wlio is described in a vvrit as an advocate is suffi- 
cîently designated, and his good or bad standing at the bar is a 
matter for the merits, not for an exception to the form. 

Tucker /;. Lidêtone, S. C, Charbonneau, ♦/., 220. 

Une exception à la forme alléguant que le demandeur ne dé- 
Bigno son seul prénom que par la lettre initiale, sera renvoyée 
nvec dépens, si le défendeur n'indique pas et ne prouve pas qu'il 
en souttVe préjudice. 

Uuardv Harthe, V, S., Sir C. A. P Pelletier, /., 237. 

The absence of detiiils in an action of damages is matter for a 
nioiion for particulars, not for an exception to the form» 
Var^ V. Village de Bofdeaicx, S. C, Archibnld, J^ 284. 

The fact, that the liquidator of a company lias not been regu- 
larly authorized to institute an action, must be pleaded by an ex- 
ception to the forni) and -not by a plea to the merits. 

The Engineerifig ConU^act Co. r. The Midland Railuxiy Co., S- C, Du- 
rid»on, J., 293. 

La loi qui donne juridiction concurrente dans le comté d^ 
Verchères à tous les officiers des cours des districts de Montréal 
et de Richelieu s'applique aux huissiers de ces districts ; une re- 
quête y sera donc valablement signifiée par un huissier du dis- 
tinct de Montréal, quoiqu'elle soit émanée du district de Riche- 
lieu. 

Lafontaine v. Lafifitatue, C. 6\, Bruiiean, J., 295. 

When members of a partnership are described in the writ as a 
trorporate body and are sued as asuch, the service of the action so 
made uiK)n them is radically bad, and an amendment to the 
writ and déclaration will not be granted. 

La Cie de Gaz. Elsch^ité & Poiivmr v. The Syracuse Smeltiny Co., <S. 
<7, jyavidson, /., 301. 

Les actions appartenant à la communauté doivent être inten- 
<6os exclusivement au nom du mari ; une saisie revendication 
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priâe, dans ces circonstances, par la femme mêiiie autorkoe de 
son mari, sera renvoyée sur exception à la forme. 

Marcotte 7/ Daotui et aJ, 0. S ^ tortnt, J.^ 310. 

Vï\e action contre un locateur, pour «lommages causés par 1« 
uiauvai» état des lieux loués, sera renvoyée sur exception à la 
forme s'il n'appert pas d'une iaute du défendeur et eu quoi il est 
responsable du dommage ciUisé. 

Boâo V, Miller, C, 8.^ Lafoniahut, Jl, 329. 

Si une femme mariée, poursuivie «ur un bail où elle ne s* est 
pas décrite comme telle, ne plaint que Taction ne lui a pas été 
signifiée il son domicile, celui de son mari, une exception à la 
forme sera maintenue, mais sans frais. 

Paith V. Bf^naud & Dirk/'nm}!, (■. 6', Mafhû'u^ J., 3^9. 

On peut attaquer par une exception à la forme une action 
prise sans droit d'une manière soinmaire ; une demande d'acnen- 
dcr 8(Ma accordée, en par le deujandeur payant les frais de la 
motion [)our amender et les «léboursés de rexception à la forme. 

Condron v. Gihhonjn^ C. S.„ [jormujer, J., 438. 

Exception déclinatoire : — v . Je biuici ion. — Assio.vAnoK. — Takif. — 

LOCATEUKS KT LOCATAIRES. 

If a défendant, in his opposition to judgment, déclines the ju- 
risdiction of the Court, he must profer tliat [>lea by a distinct 
exception, accompanied by tbe s|X:cial deposit and ail the essen- 
tial formalities of the preliminary exceptions. 

KiiatUh et (il 7^ Lindley et al & Tke Si Lawrence Suyar Rcjinery Co, i& 
Hilmers, offimstiiU, S. 61, Charlxrunean,, •/., 111. 

A défendant sued by a non-resident plaintiff xn-ày await the 
putting in of security before tiling a declimitorj' exception- 

Hodye V. Béiq'iu*, ^^ TJie Mittinter of Rnil.wayH attd Caitalit for the l)o- 
miuioii of Canada y JS. C, IJaridgmi^ •/., 142. 

Art. 103 c. l^. does nc»t authorize the holdei of a note niade 
out of the Province of Québec by a uon-resident, and payable 
out of the Province, to sue the maker thereof before the Courts 
of the Province of Québec, becauîse a subséquent endorser of the 
note, co-defendant, is domiciled therein, 

Hackett 1% liyan et al^ S. C, Davidmiij •/., 383. 

ExctptiOB dilotoixls » — V. Action bn garast^e. — A«tm)5 kx pak- 
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Lorsqu'un associé est poursuivi f)ersonnelIeinent, une exception 
tlilatoire de sa jmrt sera renvoyée, si elle ne fait pas voir qu'une 
liemande de dissolution de société invoquée dans la dite exception 
pourra avoir pour effet de changer la position des parties comme 
membres de la société. 

LaMh r. Paqnetfp^ C. *S'., Loratujer, J.y 69. 

]o.— Lorsque les héritiers ou lé^atuires universels ont accepté 
vi tourné à leur profit leurs parts respectives dans les biens dé- 
laissés» ils ont acce{)té la succession, et ne peuvent plus demander 
la suspension des procédures pour délibérer et faire inventj^ire. 

2. — Le défendeur ne peut exciper qu'un des légataires univer- 
sels iva pas été mis en cause, s'il n'allègue et ne justifie d'aucun 
droit pour l'y appeler. 

Rot/ t\ Rmj, C. S.y rdlier, J., 33L 

Le curateur à une succession vacante, n'a pas droit d'arrêter la 
poursuite d'une action dirigée contre lui, sous prétexte qu'il est 
tenu de faire inventaire. 

Duimy et al. r. Robson et uL, C. A', Fortin^ J.^ 352, 

(Renversant Davidson, J., Bossk et TKENHOL>fE, JJ., dissm- 
'4ienii(}Uë) — .LTne motion i)our amender une exception dilatoire 
tendant à appeler de nouveaux con tributaires dans une cession 
. tle biens, laquelle motion ne « hange pas lu nature de la dite ex- 
ception, doit être accordée. 

In re 77i/? Sff/f^prr EtKjin^ C%., k Jacoha k Hainsy B. R., 436, 

Exécution -- V. InSCKIPTION KN révision. —SaISIK exécution PROVISOIiiF^ 

Exhibits : — V. Exception à la fokmb. 
Fabrique •• — V. ëxamkn préalable. 
Faillite : — V. Emprisonnement, 
Faits et articles. 

Des faits et articles adressés à une corporation et signifiés au 
domicile du secrétaire ne peuvent être tenus pour avérés et un 
jugement rendu sur le seul défaut de répondre à ces faits et arti- 
cles iiera renversé. 

BitÂ'Mand V. Lf*. Club dr chasse à amrrc canadv^n^ (.\ df Rév., Loran<jf^i\ 
T faille r k Charbon iipau^ J. »/., t*/6. 

Faits nouveaux ;—V. répliques. — hêponses, 

Family COUncil : — V. Emancipation. 
^aux (action en) : — V. Hequêtk civile. 
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Prooeedings ia itnprobation coiistitute a suit or au instance 
withiu tlie mcaniag ofthe code of civil procédure, and [^reinp'^ 
lion applies to tbein as to ordinary suits. 

Cameron v. The Toivii of WinAmoatU^ S. Cl, Daviditon, X.^ 306. 

Fees:— V. Dépb»*. 

Femme mariée :— v. Kxcbptiom a la fo&he. 

Le mari, étant le maître des actions mobilières et possessoire^ 
de la femme, l'action en dommages pour injures verbales dites à 
la femme mariée sous le régime de la communauté de biens doit 
être portée par le mari seul, et la Cour n'autorisera pas la femme 
à porter telle action. 

GagnoH r. Daù^uiuU, C. 6\, Latferyne, J., 32. 

La femme marier commune en biens qui a comparu séparé- 
ment d'avec son mari aussi assigné, et qui plaide par voie d ex- 
ception A la forme qu'elle n*ast pas autorisée à ester en justice 
par l'assignation qui lui a été faite, ne peut par telle exception, 
il moins d'être autorisée et assistée de sou mari, plaider et iitvo- 
quer le dit défaut d'anU^risation. 

BoistioUi V. Bargdadi^ C, <S', Robidoux^ /., 44. 

(Renversant Paradis, J.)— Il n'est pas nécessaire d'alléguer 
dans une action intentée par une femme séparée de biens, que la 
séparation est contractuelle ou judiciaire. 

DcLvignoti v. Chevalier^ C,*de Rév^^ Lorant/er^ Tdlù;r à Charbonnaait, 
/./., 104. 

A contract whereby a wife separate as to property binds herself 
with ber busband is, as regards her, a nullitv^ and the party 
who knowingly acquires such an obligation caunot daim to be a 
créditer in gooîd faith. 

Dagneau v. Décarie et vir, S. C, Dokerty^ J., 141 

Wben a married woman bas not been authoriz(^d to e«ier en 
justice^ whcre sucli authorization is necessary, slie cannot ciioose 
a counscl, and a motion served upon said counsel, even after she 
lias been judicially authorized, will be dismissed, but without 
costs. 

Lnverdière v. Drouin et vir, «S*. C% McCorkill, •/., 207. 

Lorsque la femme parait avoir été avantagée avec sou mari 
dans un acte dont ou demande la nullité et que ce dernier est 
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poursuivi seul, la cour ordonnera, sur inscription en droit, que ''^ 

la femme soit mise en cause avec son mari. • \ ;ï| 

Qui ni lu dit Dubois f'f (il 7'. Laramcp, C. S. y Çharhoitn*'au, ./., 265. *^^i^ 

Wlien the wife garnishee is 8e[)arate as to property, is a public • ;*/| 
trader and the malters in disi)ute are those of ber business, sbe 
does not require tbe autliorization of lier busband to appear in 
judicial proceedings. 

Frank v. Lafrunœ k liityiidle^ S. C, Ddvidsony /., 305. 

Lorsque la femme est séparée de biens et qu'il est stipulé par 
son contrat de mariage qu'elle aura l'entière administration de 
ses biens, elle peut, sans Tautorisation de son mari, prendre en 
son nom, une saisie-arrêt avant jugement, qui est un acte conser- '^^i^ 

vatoîre. 

Cyr i\ Allaîd & La Banque d' Epargnes de la Cité et du T>isirict de 
Monhêal, C. S.\ Loftin, y., j^2. 

Le mari seul, et non le juge, peut autoriser la femme à faire 
commerce. 

Dame i^piiu'lli, requcrayjîe, C. S., Fortin, J., 3^6. 

S'il y a au dossier l'aveu extrajudiciaire de la défenderesse 
qu'elle est veuve, cette dernière qui a été poursuivie seule et qui 
]>rétend que son mari est encore vivant, devra en prouver claire- 
ment l'existence. 

La marc lie V, L^aprade, C. C, Dorion^ y,, /j/. 

Lorsqu'une action est instituée par une femme, avec l'autorisa- 
tion dt' son époux, sans qu'il soit dénoncé si elle est séparée de 
biens ou non, il y a lieu, en loi, de présumer que cette femme 
tst commune en biens avec son époux, et de plus que, comme 
telle, elle n'a pas qualité pour exercer les actions qui api)artien- 
nent exclusivement à cette cotnmunauté de biens. 

Séguin V. Denis, C. S., fortin, /. , /j /vez'. de yur., joj. 

Frais (paiement des) :— V. Dépens. 

Frais (pension de) :— v. Pi^nsion alimkntaîhk. 

Garantie : — V. Ac^noN en garantie.— Action en DOMMAciEs. 

Garde des enfants : 

lo. — Dans le cas d'adultère du mari au domicile conjugal, la 
Cour permettra à la femme (si elle ne peut élever ses enfants 
elle-même» de convoquer une assemblée du conseil de famille 
pour aviser sur la garde des enfants, et le tribunal décidera fma- 
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lement, après avoir reçu Tavis des parents. 

. 2o, — Tel ordre i)eut être donné d'office par \& Cour d'Appel^ si 

Tordre donné par la Cour Supérieure semble insuffisant. 

Edwafd & Belleau, C. B 7?., 25^, 
Gardien Judiciaire : — V. Contrainte par corps. 
Habeas Corpus : — V. Droit criminel. 

fjorsqu'une enfant très intelligente, et ûgée de 7 ans, déclare 
préférer demeurer chez son grand-père, ce n'est pas par un bk^f 
d'Iuibeas cor-pus que le père de cette enfant pourra en obtenir la 
j)ossession. 

/Rousseau v. Lapobite, C 5*., Robidoux^J., 4j. 

A warrant by the Lieutenant Governor in Council of tlie Pro- 
vince of Québec for the détention in un asylum of a prisoner ac- 
quitted on account of insanity at the tinie of thô ofience, is legal- 
ly authorized by the terms of the Criminal Code, 1892, sec. 740, 
and by the Rcvised Criminal Code, 969. ^ 

Qaaere^ if the omission by the Criminal Code of the words 
"during pbasure" in art. 969, tends tocreatejudicial supervision 
over the life of a Lieutenant Governor's warrant ? 

Dudos & La Communauté des Sœurs de Charité de la Providence ^ 
S, C, Davidson, J,^ jy 2. 

Héritiers : — V. Action en partage. 

Lorsqu'il y a plusieurs héritiers ou légataires universels char- 
gés des dettes d'un testateur, ils ne sont pas tenus solidairement 
au paiement de ces dettes, mais chacun seulement en proportion 
de sa part dans la successioih 

Rcy p. Roy et al, , C S., Pagnuelo, J. , 16^. 

Honoraires : — v. Dépens. — Tarif. — Séquestre judiciaire. 

Haissiers •• — v. Exception a la forme. 

Abailiffhas no quality as such to signify transfers ofdebts 
and prove such signification by a mère return under his officiai 
oath. 

Dagneau v. Décarie et vir, S. C. , Doherty, J. , 141, 
Hygiène (loi d' ) 

Dans une poursuite pour recouvrer une amende pour contra- 
vention résultant du défaut par une corporation municipale de 
se conformer à uu ordre du Conseil d'Hygiène, il suffit de pro- 
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iluirela copie certifiée par le secrétaire du conseil, de l'avis si- 
gnifié à la corponition contenant Tordre émis. Il n'est pas né- 
cessaire d'y ajouter copie (Je la délibération où le conseil a décidé 
de remettre. 

La Corp. du Village d€ Si, Defiis âf Beyiolt, /j: B. R,^ 2^8, 

Incuxnbeilt : — V. Churchw^rdens. 

Indians : — V. Sauvages» 

Injonction : — V. Procics pai^ jury. 

L'injonction est une procédure provisoire et accessoire de l'ac- 
tion principale, qu'il est au pouvoir discrétionnaire du juge d'ac- 
tîorder ou de refuser selon les circonstances. Il faut tenir compte 
dans l'exercice de ce ix)uvoir, des inconvénients qui peuvent en 
résulter {X)ur Tune ou l'autre des parties, et même pour les tiers, 
et Ionique l'émission du bref peut causer plus de mal à aucun de 
ceux-ci que le refus de l'accorder n'en peut faire au demandeur, 
la demande en doit être rejetée, 

La Société Anonyme des Théâtres & Lombard, 75 B, R,^ ^ôj. 

Injonction interlocntoire ;— V. Péremption d'instancr. — Bkquètk 

CIVILE. 

Jugé : 1. — Si le défendeur n'a pas reçu avis delà présentation 
d'une requête demandant l'émanation d'une ordonnance d'injonc- 
tion intérimaire, il peut, après l'émanation de telle injonction, 
faire valoir à Tencontre de l'émanation d'icelle, tous les moyens 
qu'il aurait pu invoquer s'il eût reçu avis de la présentation de 
telle requête. (Art. 906 ) 

2. — Une partie ne peut inscrire en même temps sur l'action 
principale et sur une motion faite en vertu de l'article 9G6 du 
code de procédure civile. 

Cushing V. Cité de Montyéal & IVeir étal., C. S., Robidoux, J,, 

An interlocutory injanction will be granted at the instance of 
a partner who lias pu rchased the business of lus co-partner, to 
restrain the latter from violating a stipulation in the agreement 
of sale whereby the vendor agreed not to enter the same business 
during some years to come, even if there is a spécifie penalty 
mentioned for each contravention. 

Davis V. Nadel, S. C, Lafoniaine, J., 4.22. 

1. — An interlocutory injunction to restrain the défendant from 
\jsing a patentod device will not be granted in a suit for damages 
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arîsîng from infringement aiul for a perpétuai injunction wîion 
the patent is récent and lias not been established by a judguient 
at law. 

2. — The Court is at ail times very reluctant to interfère in ap- 
pcal witli the discretionary power of the Court and Judges ot' 
original jnrisdiction in issuing an injunction, and will only do so 
to avoid sonie grave injustice or to conform to an established 
rule of law. 

The Otta-cca and Hull Poivcr and Mnfg, Co. & .Uurp/iv, 75 A\ B., 
230. 

Insaisissabilité : — V. SauvaciEkS.— Loi Lacombk — Prv.sion" alimen- 
taire. — Opposition afin d annuler. — ^Maitre de chapelle — Op- 
position AFIN DE DISTRAIRE. 

L'exemption de la- saisie d'un cheval et de son attelage ne peut 
être invoquée (pie par un charretier ou celui qui s'en sert pour 
gagner sa vie et non par un boucher qui garderait ces choses et 
s'en servirait à l'occasion et dans l'exercice de son métier. 

Li^candier v. BruitpJJf^j C S.^ Fortin, ./., :^4^ 

Inscription au mérit9 :— V. Tn.7onction interlocutoire. — 11e 

TRAXIT ÎSAISIE ARRET APRÈS JUGEMENT. 

Inscription en droit : — V. Opposition afin de distraire.- -^Action 

EN DOMMACJES — DEMANDE REOONVENTIONNELLE. — RÉPONSES. - DÉ- 
PE>ÎS. 

An inscription in law, coupled with an amendment ofplain- 
titf's answer to plea, being not an amendinent to the answer ori- 
ginally fyl«-d, but a dic?tinct plea, must be communicat(Ml and 
fyled at tiie saine time as said original answer. 

La demanderesse poursuit la défenderesse en dommages pour 
la mort de son mari. Elle allègue que lors de l'accident, (para. 
]3 de la déclaration), '* le temps était sombre, et (ju'il y avait 
*^ beaucoup de fumée à l'endroit de l'accident, fumée (pii avait 
" été causée par h^s locomotives des trains qui se trouvaient à la 
*' gare et qui venaient d'y pnss(M'.'' 

Au paragraphe 1(>, elle allègue : 

" Qu'il est notoire que sur la ligne d'Ottawa, la défenderesse 
*' fait circuler ses trains à une vitesse excessive, dans le but de 
*' devancer les trains corres|)ondants du Paciticpie Canadien, et ce 
*' surtout sur cette partie de la ligne où la voie du liraud-Tron^^r 



Digitized by 



Google 



-57— 

^' et la voie du Pacifique Canadien sont parallèles, c'est-à-dire, 
** entre Montréal et Vaudreuil " ; 

La défenderesse demande le renvoi de ces allégués conniut 
inutiles. 

Jugé : — Les faits allégués ne donnent pas ouverture au droit 
reelanaé, et sont inutiles. 

Df'njardiuH v. La Ci^- du Grand Tnnic^ C. S,, Fortiïi^ ./., Sô. 

L'inscription en droit devant être produite en même temps qie 
la défense au fond, la Cour n'adjugi^a sur cette inscriplinu 
qu'après la production de la dite défense. 

Leach V. Pi:!letln\ C. /S'., Lanaujer, ./., 71. 

It is not compétent on a dcmurrer to a whole paragraph or' a 
plea to strike ont one or more words of it, in the same manner as 
in a gênerai deinurrer a |)art or parts, or one or more words of a 
])lea(ling cannot be struck ont. 

Gravcl V. Ouimt>f, S. C, Darid^on^ •/., ^LlfO. 

An allégation of a nature to <\stablish by spécial instances tl^e 
gênerai allégation that the défendant lias adraitt^^d liabil-ity i*)r 
that class of accident is légal and will not be rejected ou an in- 
cription in law. 

The Carffr ]Vhih' Lrnd. C>K of Canada i\ Th»' Eniployp.rA LiahlUty yl.;s-. 
Ci>.. S. C, Arrhibahl J., .J-j^J, ' 

La seule question à décider sur une inscription en droit 
est celle de savoir, non |)as si les faits invoqués sont vrais ou 
faux, non pas si le demandeur n'aurait pas dû donner à l'écrit 
qu'il a produit un sens différent de celui qu'il lui a attribue, 
mais simplement si les conclusions prises par le demandeur dé- 
coulent logiquement des faits rpii servent de prémisses au syllo- 
gisme contenu dans la déclaration. 

Br'ujtjx V. />(/fir(/l'', C . «S., N/. Pierre^ •/., ^Gl . 

L'allégué disant que 'd'action n'émane pas de la volonté libn» 
de la demanderesse, mais de tierce personne intéressée à tracas- 
ser le défendeur et à le ruiner à sou [H'opre bénéfice" sera retran- 
ché comme n'affectant |>as le litige. 

Qnhitin dit Dahois *'t r//., v. Ijanmi('»\ C. *S'., Charhatniran^ /., 20ii. 

When a plaintid' seeks to hâve a municipal contract set aside 
•as being alira ?/)v.s', it is not irrelevant for the défendant to alleg" 
»hat plaintiff aetively and passiveiy acquiesced in tlie contrait 
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complained of and pennitted the works to be in large part 
executed. 

Beauhien v. La Ville de Sf, Louis, S. C, Datjidson, J., 290. 

Inscription en révision :— V. Dépôt. — Désistement. —Appel.— Ju- 
ridiction. 

Lorsque les délais pour la production d'une inscription en ré-» 
vision expirent un samedi, cette inscription pourra valablement 
<>tr« signifiée et produite le lundi suivant. 

Asselin i\ Fréchette, C. de Bév., Sir M. M, Tait, Taschereait ^ Cliarbon- 
iieaiiy J. «/., IS^.. 

Uémission d'une exécution ou d'une saisie-arrêt par un de* 
mandeur dont Faction a été maintenue pour partie seulement, 
n'a pas Telfct d'annuler une inscription en révision prise par le 
demandeur, surtout lorsque le demandeur proteste qu'en exécu- 
tant son jugement, i! n'entend pas renoncer à son inscription en 
révision. 

Quœre. — Le demandeur qui inscrit en révision d'un jugement 
qui marintient son action pour partie seulement, a-t-il le droit 
d'exécuter son jugement, dont le défendeur n'a pas appelé, pour 
la partie qui est en sa faveur ? 

Brook V. ]Volf et al., C. df Rto., JfathieUy Charhonteau <J* Hutchiti&ov^ 
J. /., JS7. 

Il y a appel directement à la Cour de Révision d'une ordon- 
nance rendue par le juge en chambre renvoyant une demande 
j)Our la nomination d'un conseil judiciaire 

Ste. Marie v. BoureUr, C. de Re\\, Sir J/. M. Tait, J. en C., Mathieu e( 
Loranger, J, J., 221. 

Quand deux causes entre les mêmes parties ont été réunies? 
pour enquête et audition, et qu'un seul jugement a été rendu, 
une seule inscription en Révision et un seul dépôt sont suffisants/ 

Lerinmit r. The Heirs crf }fark Arelrad, C. de Rh' , Sir M. M. Tai-t, J. 
en C, Mathieu et Jlufchinftou, J. J., 2^2. 

(Sir M. M. Tait, J. en C, ditifiidcnt.) Lorsque plusieurs défen- 
deurs poureuivis conjointement, produisent par le même procu' 
reur chacun un plaidoyer séparé, mais absolument identique, 
après avoir demandé des particularités par une seule et mêm«? 
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motion, une seule inscription en Révision 2t un seul dépôt sont 
suffisants. 

2. Dans ce cas, il y a lieu de réunir les différentes contesta- 
tions en une seule. 

Ilétu et al., V. llumpkrey et al,, C. de Rév. ( MoiUréal)^ Sir M. M. Tait, 
J. en C, Mathieu & Lorartyerf J, J., SS7. 

(Paonuelo, j., dmident). Il n'y a pas lieu à la révision devant 
trois juges de la Cour Supérieure, d'un jugement rendu par la 
Cour de Circuit, au chef lieu d'un district, sur une requête de- 
mandant la cassation d'un rôle d'évaluation. 

Noyés v. La Corp. du village de CowansvUle, C. de Rév , (Montréal), 
Sir M. M. Tait, •/". en C, Taschereau <k Pagnuelo, J, /., 4^6. 

Inscription ez-parte. 

Si un défendeur a comparu et fait une exception préliminaire, 
qui a été renvoyée, mais n'a pas plaidé au mérite, le demandeur 
peut inscrire ex-parte, mais non par défaut. 

Le/ebîfre- Descoteaux v. Lefebvre-Descoteanx, C. S., Bruneau, J., 3^8. 
Instruction publique (loi de Y). — V. Commissaires d école. 
Interdiction. 

1. — La requête demandant la nomination d'un conseil judi- 
ciaire à une personne en raison de sa prodigalité doit contenir 
une articulation des faits de prodigalité que l'on a à lui re- 
procher. 

2.— C^tte requête doit être signifiée à la personne que l'on veut 
faire interdire ou à qui on veut donner un conseil judiciaire 
avant qu'elle ne soit présentée au juge, pour donner à l'intimé 
l'opportunité de faire ses objections quant à la suffisance des al- 
légations et à la capacité de celui qui demande la nomination 
d'un conseil. 

Semble que, dans l'espèce, le requérant qui doit il l'intimé la 
somme de $3400 (presque toute la fortune de ce dernier) n'au- 
rait pas dû être nommé curateur. 

St^ Marie v. Bmirelle, C. de Rév-t Sir M, M. Tait, Mathieu et Loranger, 

1. — La demande formée par action en nullité d'interdiction 
pour le motif qu'elle a été obtenue par des manœuvres fraudu- 
leuses et sans assignation régulière de l'interdit (demandeur dans 
la cause) n'est pas sujette à la prescription de six mois de l'art. 
1378 C. P. 
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2. —Quoiqu'un jugement d'interdictiou no soit pas annulé par 
Tn» Mjuisition {)ar l'interdit d'un nouveau domicile avec résidence 
à l'étranger, survemie ultérieurement, cette circonstance peut 
iié.iiimoins être valablement alléguée dans l'action en nullité 
d inîordietion comme faisant partie nrum gcdarum. 

Ct.itlie k OanÙle, 15 B. 7?., ÔJO. 
I -it orvention : — V. Elections municipales. 

iUeversing Tasciieueau, J.) lo. — As long as a judgment is 
n >t «'iitered upon a dise(mtinuance, tliird parties can intervene to 
. pi"()trct tlieir rights. 

2o. — If a widow wbo sued for damages for lier husband's 
d jub according to art. 1056 C. C. desists from ber action, tbe 
ini»{bor of tbe deceased bas tbe rigbt to intervene in tbe case. . 

6'*r:e v. The Doviiifion Jiridye Co., U. K. JJ., ISÎ. 

IrïéjTllarités : — V. Avis de pouksuitb. 

L'dlégation générale d'irrégularités, dans une excef)ti9n pré- 
liminaire, ne i)eut être considérée : il faut dire en quoi l'assigna- 
lioij rt la désignation de la partie défenderesse sont irrégulières. 

A<jiino t't /ij-or r. Oobr.r at r//*, C. ^'., Mafliifu^ /., 217, 

Ivrogne d'habitude :— v. Certiorari. 

Joill 1er of cases : — V. Cause» d'action. 

J uga en chambre :— v. Ins^i'ripi'iox en révision. 

Ju^'G^^aent. 

(TiMCXHOLME, J., dinsadicnfr) îo. — \Jnt' {Kirtie ne peut pas se 
|)!:.iii.lre d'un jugement qui ne lui donne ])as une alternative que- 
l;i il'.'v-laration du demantleur lui laissait, si elle a refusé cet avan- 
ts!, uv vn niant par son plaidoyer le contrat (Tune manière absolue. 
^ lit). — La Cour d'Appel nc^ renversera pas un jugement de ht 
Cniii- de première instance pour un intérêt purement tbéorique. 

L^rutidt'. V' TimoHnl et vir., C. B. Ji., 239. 

Ju^V^^'^snt interlocutoire :— V. An>ET* 

Ju^j' .'Tient (révocation de): — v. Cession de m eNs. — Saisie rk 

\ i:NDirATION. 

Juridiction :-- V. CEimoRARi. — Affel. — Vente i>e riens de iti- 
i:i;r. — Exception déclinatoire. 

f lîiversiilg Taschereau, J.) — An action f<H- tbe annulmentof 
u wriUen agreement and for tbe recovery baek of tbe considéra- 
lion illegally obtained for said agreement, may be takeu in tbe 
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ilistriet where tliis action is persoiuilly served iipoii tlie défendant ; 
the incidental askniï^ for the nullity of the letters patent nien- 
tioned in the agrootnent cannot (le[)rivo the Provinciial Courts of 
their jurisdiction in the uiatter. 

The t>hnwiuigiin Carbide. Co. k WiUon^ C. K, B.^ L 

lo. — A recorder has no right to himself adjudgc and dismissa 
pétition setting forth grounds of récusation against him. 

2o. — Flaintitrs action in this case having been instituted after 
the annexation of tlio City of Ste Cunegonde to the City of 
Montréal, the Recorder's Court of the former city had ccased to 
exist and had no jurisdiction over property within the previous 
liinits of the same. 

Lfisclaii' r. Goyetie^ S, C y Daviduon^ J.^ 22. 

Ijorsqu'une partie des marchandises dont le prix est réchimé a 
été- vendue et livrée dans un district, et l'autre partie, dans un 
autre district, chacune des dites ventes constitue un droit d'ac- 
tion, et le défendeur ptut être assigné devant le tribunal du lieu 
^ où l'assignation peut être donnée pour chacune d'elles. 

Th" Chnpman Dart Co. v- Chevalier^ C ^S'., RobidouXy /., 50, 

1. — The Superior Court does not possess any superintending, re- 
visory or aj)i)ellate jurisdiction in respect of the décisions and. 
decrees of the Exchequer Court, particularly when they hâve 
been cùnfirined by the Suprême Court of Canada. 

2. — It lias no power to refer a record to the Exchequer Court 
of Canada, which is a Fédéral Court. 

Ilod'je 7K Bt^'upif- et Thn Minhfcr of Railivmjs and C tu ah for the Domi- 
nion of Canada, S. C, Davidson, J., 1-42. 

Celui qui réclame des dommages causés par la chaussée d'un 
moulin, et qui conclut à la démolition de la chaussée, faute de 
paiement, exerce une action réelle de la compétence exclusive de 
la Cour Supérieure. 

Iloide v. Dacharmfiy C. S , Brnneau, J., 326. 

ljors({ue l'action est purement i)ersonnelle et que le montant 
en litige est au dessous de §100, la Cour de Circuit a juridiction 
exclusive ; si cette action est soumise à la Cour Supérieure, cette 
dernière étant absolument incompétente à raison de la matière, 
est tenue de la renvoyer, même d'oflice, devant la Cour de 
Circuit. 

Coupai V. Beaudoin^ C. S.j Fortin^ /., 327. 
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Une loi avec danses jK-nalcs qui déclare que la poursuite 
en recouvrement des amendes visées peut être intentée devant 
un tribunal qu'elle nomme, est à cet égard permissive seulement 
et n'enlève pas la connaissance de la poursuite aux tribunaux de 
droit commun. Par suite, une amende recouvrable en vertu de 
cette loi devant la Cour de Circuit, l'est également devant la Cour 
Supérieure, si elle excède $100 ou 200. 

La Corp, du Village d^. ^7. Duis *t Benoit, 15 B. R., 278. 

Tlie Superior Court sitting in review bas no jurisdiction over a 
judgment rendered by tlie Circuit Court, sitting at Stanstead, in 
an action in warrauty brougbt by a défendant against whom the 
principal action is for tbe recovery of $124, school taxes, and au 
inscription for review of such a judgment, will be struck on 
motion. 

yyte School Coniruissioncrs of the ToaUi of Coaticook v The Coaticook 
E/echicâf Po7ccr Co. & The Town of Coaticook, C. of Rev. {Mont- 
réal), 2Ç S. C, 26^. 

Juridiction en vacances :— v. Vac'ancks, 

Jury trial :-— Procès par .n rv. 

Lessors and lessees : — v. Locateurs et locatairi-s. 

Lettres patentes :— ^V. Juridiction — Annulation dr Li;rrriKs pA' 
tf.ntes. 

Licence (certificat de) :— V. Maxdamus., 

Licence d'hôtel :— V. Apfix a la Cour Si prbmc. 

Liquidation. 

Une cam[)agnie en Ii(]uidation continue d'avoir son existence 
légale, et pour exercer contre elle des droits antérieurs ù la )i(jui- 
dation, l'action doit être prise contre la compagnie elle-nieme et 
non contre s(s liquidateurs. 

En vertu de Tacte des Liipiidations, nulle action ne peut étn^ 
intentée contre une compagnie en liquidation sans avoir été au- 
torisée judiciairem'^nt au préalable ; et, à défaut de telle autori- 
sation, elle sera renvoyée. 

I^œiayd V. Oicens & Cagnou, C. S., Taschercau, f,, J, 

lo. — Lii rénumération et les frais du liquidateur et de ses avo- 
cats, agissant en vertu de Tacte des liquidations seront taxés con- 
tvadictoirement avec les narties intéressées ou leurs procnre'irs, si 
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(les créanciers objectent à la feuille Je dividende telle que pré- 
parée. 

2o. — Le { aragraplie 7 de la clause 67 de rAcle des liquidations 
exigeant un cautionnement pour les frais, ne s'applique pas à 
une objection fail-e par un créancier au montiint des frais du li- 
quidateur et de ses avocats, et à Thomologation d'une feuille de 
dividende basée sur ces montants. 

/;/ }e The Laurie Engiiie Co., & Miukie & The Bndgeport Brass 
Co., C. S,, TeUier, J., 59. 

(Confirtiànt Ci'rran, J., Lacoste & Hall, J. J.dmcntienttbm) 
Que sous l'article 1713 C. C , le liquidateur à une compagnie in- 
solvable n'a aucun droit de rétention sur les livres, papieis ou 
nieubles de la compagnie pour le montant de ses avances et de 
son salaire. 

/^ossâr' ]lalke7, C. B, R., 156, 

The fact that the liquidator of a company bas not been regu- 
larly autborized to institute an action, must be pleaded by an 
exc(iption to the form, and not by a plea to the merits. 

The Engineering Coniract Co. v. The Midlarid Railway Co., S. C., 
Da vidson , /. , 29:^ . 

Liste électorale. 

La seule production de la liste électorale où se trouve le mémo 
nom que i*elui du plaideur qui conteste la liste, ne suffit pas pour 
établir l'identité entre ce dernier et la personne mentionnée à 
cette liste, et par conséquent ne prouve pas sa qualité d'électeur. 

Lafiveev. La Corp, de la paroisse de St. Vincent de Paul, C. S., 
Robidoux.J.^ i§o, 

Litispendance. 

Est mal fondée l'exception de litispendance produite par un 
défendeur incident demandant le renvoi de la demande incidente 
pour le motif que le montant réclamé par cette demande inci- 
dente pour loyer échu pendant l'instance l'est déjà par la de- 
mande principale sous forme de dommages ou indemnité pour le 
temps de la relocation. 

Le droit à l'indemnité pour le temps de la relocation est un 
droit distinct de celui pour loyer échu et valeur de l'occupation 
des lieux loués, et il n'y a pas identité de causes d'action don- 
nant ouverture à l'exception de litispendance. 

Carpentier & ÎVilson, C. 5., Charbonneau, J,, ij Rev. de Jur., 243. 
\C on firme en at>f)el, le iS mars içoy."] 
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Locateurs et locataires :— V. Action sommaire— Exception a la 

FOUMK. — '/aCANCES. — LiTISPENDAXCE. 

(Renversant Archiuald, J., Hutcïiinson, J. (ad hoc), dissai' 
llcnie.) — Le locateur principal n'a pas de privilège sur les deniers 
que le sons-locataire a payés au locataire principal ; son privi- 
lège s'étend sur l(;s meubles des sous-locataires.jusqu'à concur- 
rence du loyer qu'ils doivent, mais non sur les loyers qu'ils ont 
payés. 

Bcdard, ts-qual & Oiuem, C. B. 7?., <?/. 

(Renversant Paradis, J.) — 1 /obligation de livrer la chose 
louée à ré[)oque convenue est de l'essence même du contrat de 
louage, et le refus ou le défaut de livraison donne ouverture par 
voie d'action sommaire pour le recouvrement des dommages ré- 
sultant de l'inexécution des obligations du bail. 

Davignon v. Chevalier', C, de Rêv., Loranger, Telller & Charbon- 
neau, /. /.^ 104. 

Le défendeur, poursuivi en résiliation de bail et en dommages, 
peut valablement plaider que les lieux loués sont devenus inha- 
bitables par suite d'un incendie survenu avant l'institution de 
l'action. 

Landerv. Hammond^ C, S., Loraiiger, J., ^08, . 

La Cour Supérieure a Juridiction pour entendre une cause en-» 
ire locateur et locataire, lorsqu'il est allégué que ce dernier ne 
garnit pas les lieux loués do meubles suffisants et qu'il a enlevé 
certains meubles sujets au privilège du locateur* 

Devlin v. Robb, C. S. Loyaiigei ^ J,^ 4.ïy. 

Loi Lacombe. 

TiC dé])ôt, au greffe de la cour de Circuit, de la déclaration as- 
sermentée et du salaire du défendeur, rend ce dernier indemne 
de toute saisie ultérieure sur ses gages, que cette saisie émane de 
la cour de Circuit ou de toute autre Cour. 

Leviuoff V, Four nier, C. S., C/ia7'bo?nieau, y.. 5/. 

Dans une saisie-nrrét avant jugement en mains tierces 
à la Cour Supérieure, le défendeur ne peut i)laider qu'il s'est mi?^ 
sous la loi Lacoml)e, à la Cour de Circuit, et qu'il dépose régu- 
lièrement la partie de son salaire saisissable : cette allégation serj^ 
rejetée ^ur inscription en droit. 

Bru net V. Bastien ^ La m in, (.\ S., Tase/iefeau, y., SS. 
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Ij'article 1147a C. P. prohibe rémission de toute saisio-arret, 
tVune manière générale, contre le détendeur qui s'est conformé à 
vses dispositions, et il nV a pas lieu (ie distinguer entre les saisies 
arrêts émises de la Cour de Circuit et celles émises de la Cour 
vSupérieure.- 

Mace V. (laidiief & McMillan, C, S., Mathieu, %, çS. 
Maître de chapelle. 

Jugé :— Le salaire d*un maître de chapelle est insaisissable. 

Lefeb'oe v. Drolct & V Œuvre et Pahique de la paroisse de St. Jac- 
ques, T. S., C. S,, /"ortin, y., 200. [(hnfinnê en révision, le ç mars 
rçoy. Sir M. M. Tait, /. en 6'., Mathieu âf Hutchinson, J. J !\ 

Mandamus. 

La loi annexant une partie de la paroisse de St. Laurent à la 
cité de Montréal n'a pas affecté les droits ou avantages conférés 
par résohitioîi ou règlement de la municipalité 'de St Laurent à 
aucune personne ou compagnie ; le percepteur du revenu doit 
xionc approuver le certificat de licence accordée par cette munici- . 
palité avant l'annexion à la cité de Montréal de cette partie de la 
paroisse où demeure la partie qui demande ce certificat. 

Cêrat V. Boisseau es-quaL, C\ S,, h or tin ^ •/., j^j. 

Il ne sera pas accordé de inandanutfi à un exécuteur testamen- 
taire pour forcer une compagnie de cimetière à lui livrer le corps 
d'une personne décédée, lequel a, d'ailleurs, été remis ù sou fils, 
de bonne foi et dans Tignorance de la qualité du requérant ; 
dans ce cas, le bref serait nécessairement sans etlet, vu l'impossi- 
bilité d'accomplir Tacte demandé. 

l'alin V The Mount Royal Cemeteiy Vo., <^. S., Tellie> , J., jyç. 

l\ n'y a [)as lieu à Témanation d'un bref de mandamus pour 
forcer un officier public à exercer ses pouvoirs judiciaires ou ex- 
trajudiciaires dans un sens ou dans l'autre, surtout lorsque la loi 
met un autre remède à la i)ortée du demandeur. 

T}udeau i\ Labdle & La G or p. du Comté de Tertebonjie, (\ de Rêz\ 
iMo:ihcal), /j R. //., n. s., 2^1, 

lo. — Le Hîcours du mandamus pour contraindre les marguil- 
liers d'une fabrique à concéder les bancs vacants dans une église 
l)aroissiale n'est ouvert quVn faveur d'un fabricien ou paroissien 
qui y est spécialement intéressé. 

2o. — Une concession de banc dans une église faite conformé- 
*nent à un usage immémorial à des époux pour leur vie durant 
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n'enfreint aucune loi existante et est valable. L'épouse survivante 
ù son mari en a la jouissance, même après son convoi en secon- 
des noces. 

Lemayv. Les Ciné et Marguilliers de l Œiivie et Fiihiqite de la 
Par. de Ste Croix, C. S, Ciman. J,, 2ç C. S., 528. 

Marguilliers :— V. Maxdamus. 

Mariage :— V. Appel. 

I^e droit d'une partie de demander Tannulation d\in mariage 
ne i)eut être mis en question que par un plaidoN^er au mérite. 
Agneu' V. Gober et vir, C. S., Mathieu^ J. , -?//. 

Mari et femme . — V. Femmp: mariée.— Opposition (tierce). 

Milice : — ^^ Avis DE POURSUITE. 

Mineur : —V. Tuteur. — vVente de biess de mineur- 

Si un mineur est charretier, propriétaire de son cheval et de .^a 
voiture, et délivre lui-même les effets, il est commerçant et peut 
être valablement poursuivi. 

Lachatwe v. Paiw.haudy C. S.^ Fortin^ ./!, STO. 

lo. — Un défendeur, dans Tespèce un mineur, peut invoquer^ 
sur exception à la forme, sa propre incapacité. 

2o. — La minorité n'est pas un moyen qui puisse être invoqué 
})ar défense au mérite. 

Bertrand V. Renaud, C. C. (St. Jérôme), Robidoux, /., /j Rev, de 
Ju7 . , 220. 

Mise en cause: — v. Femme mariée —Dépens. . — Exception dila- 
toire. — DÉPÔT. 

La mise en cause d'une personne est à la discrétion de la Cour ; 
elle peut être ordonnée d'office même au jour fixé pour l'enquête, 
lorsque lo juge croit que la présence de cette personne peut être 
nécessaire pour rendre son jugement efficace et pour régler toutes 
les questions soulevées par les parties. 

PéUmier k Léveillé, C, «S', Charbouuemi, J., J^Olh ( (on fi nue fu appft 
le 20 juin 1907.) 

Misjoinder :r— V Cumul d'actions. 

Le fait d'avoir ajouté le mari comme demandeur avec sa fem- 
me, séparée de biens, ne rend pas le bref nul, mais pourrait don- 
ner lieu à un moyen d'exception à la forme {iniyoinder). 

Raso V. Miller^ C. 5., Lafontauu\ J., jJ9. 
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Mobiliers (biens) :—V. Saisie oagerie conservatoire. —Vente. 
Montréal (cité de) :— V. Droit municipal. — Juridiction. —Action 

EN GARANTIE. — DrOIT CRIMINEL — ElECTIOxXS MUNICIPALES. 

Motion :— V. Conclusions, 

ITotaire public :— V. Affidavit.— Examen uv débiteur. 

Officier public • —V. Avis de poursuite. 

Offres ^.— V. DÉPENS. 

Si les offres sont faites en paiement complet de toute réclama- 
tion du demandeur, les deniers déposés ne peuvent être retirés 
par ce dernier que s'il les accepte purement et simplement, 

Marazza r. Br'tpn, Àfarfin *fc Co., C. S , La/ontaine^ /., 427. 

Le demandeur dans une action en recouvrement d'une somme 
déposée par le débiteur au bureau du Trésorier provincial, dans 
les conditions i)révues à l'article 1198 S. R. Q., doit mettre en 
-cause les autres réclamants pour voir dire qu'ils sont mal fondés 
tlans leurs prétentions. 

Récipro(|uement, ces réclamants mis en cause sont recevables 
à contester Taction en invoquant les l^loyen^s tirés de ces pré- 
t tentions. 

Oonn^Ui/ -v. Aetna Life Insivrance Co., C. 6\, Chnon^ J., 29 C. S., 6\ 
Opposition : — V. Examen de l'opposant. 

lo. — The o[)posant's default to file an exhibît in support of his 
opposition is no groiind for an exception to the form. 

2o. — No judge's order is required on a .sccx)nd opposition filed 
by a new op[)osant. 

Dupny H aL, v. Prudhomm^ k Poirier, Opp , S. C, Davidso't, J., 121. 

It is not absolutely necessary for the purposes of the contesta- 
tion of an opix)sition, to formally a<k that the deed set forth in 
î^aid opposition be set aside, and the fact that Plaintiffs claim is 
snbsecjnent to the alleged deed of sale mentioned in the opposi- 
tion cannot be urged, when it is évident that such a deed is si- 
mulated an<l illégal. In such a case, the Court will simply 
^leclare that the opposa lit io not and ne ver was the owner of the 
moveables .?eized. 

Quinnw DuhrenU k Chxnnipr, Opp., Mdfjinfî'afes Court, Mulv^na^ /., 14, 
Hev. de Jvr., 377. 

Opposition afin d'annuler :— V. Pkremption. 
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(Reversiiig Lynch, J.) The allégations that the effects seized 
are not siitîiciently eimmerated in tlie procoss verbal of seizure 
and that they are by law exempt from seiziire are good grounds 
for an opposition to aunul, and such opposition will not be dis- 
niissed as frivolous on a motion to that elfect. 

McKeoîvn V. Wriyht, C. of E*ii\^ Sir M. M, Taif, C. J., Tattchereau à 
Tdlkr, J. J., 175. 

1. — Une opposition afin d'annuler est une 0|>position à la vente 
et ne peut être faite qu'après l'émission et exécution d'un bref 
d'exécution ou lorsqu'il y a eu saisie provisionnelle, j[>rè.s rémis- 
sion d'un bref de veitdltioitl exponas. 

%. — Une opposition qui n'a pas été signifiée en conformité des 
dispositions do l'art. ('4S C. P. sera rejetée sur motion. 

Les Curé tit ManjuillisrA dn Sti. AfadôUin^. v. Proidx, C. S.^ Laa-jdler^ 
J. en C. fiujyp.f IS lic.x?. de Jur.^ tJJ. 

Opposition afin de conserver. 

An opposition for payment may still be effective if the rnoney.s 
continued to be in the hands of the bailitf or in the Court await- 
ing distribution, even if a delay of more than four days bas 
elapsed between the sale and tlie filing of said opposition* and 
a still longer delay was permitted to intervene belbre noiirt." 
of the opposition was given. 

Cohtîn x\ Albert it SaaseviUe^ 'S. C, Davidson^ J., 4^6 

Lorsque K^s deniers provenant de la vente de biens mobiliers 
ont été remis aux avocats du deniandeur, ces derniers ne sont pa.s 
tenus de rap[)orter ces argents en Tour, à la denjande d un oppo- 
sant qui n'a pas produit son opposition afin de conserver dans 
les quatre jours a})rès la vente. 

Cohen v. Albert & SasuevUle, C. *S , Mafhltni^ J.^ J/)7. 

Opposition afin de distraire :— v. Insaisissacilité 

Opposant claims ownership of goods scized, in virtue of lier 
marriage contract, and of an aciv. dhlaratoire d nrtm naissance de 
dettes from défendant to lier ; she also asks that plaintiiî pay tho 
costs, because he acted in bad laith, knowing tliat thèse goods 
belong to opposant, for in an another case in which plaintilf was 
a party, tliere was a return of nnlla hona against tlie défendant. 

IIeld : — That plaintiff contcsting cannot plead that this acte 
déchratoire is of no value against third parties, and that it was 
passed when défendant was insolvent ; but, he may allège that. 
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notwithsianding said return ot nulla bona, défendant made oppo- 
sition on the ground that there had been no discussion, préala- 
blement, of his nioveables. 

Simard v. Drolet ^ Leduc, S. C, Danidson^ /., iO. 

Dans urîe opposition afin de distraire, Toppcisant doit indi- 
quer les effets saisis qui lui ont été donnés et ceux qu'il a 
achetés. 

Archmnbault v. Luneau & Noller^ C, (7., Champagne, J , 110. 

The allégation that the efFects seized are ail relating to and 
used by opposant in his profession and as such are exempt from 
seizure is sufBcient and this opposition will not be dismissed as 
frivok»us and vexations on a motion to that efifect. 

Thompson v Biuihan, S. C, Davidson, /., 246. 
Opposition à Jugement : — V. Exception dèclinâtoire. 

Les mots ^^avant la vetiie^' dans Tart. 1166 C. P. doivent s'en- 
tendre de la vente générale des biens saisis, et non d'un seul ob- 
et saisi ailleurs qu'au domicile du défendeur. 

Jarry v. Décarie, C. S., Fortin, J., 370. 

An opposition to the sale of moveables dismissed on motion as 
fri volons, or an inscription in appeal afterwards abandoned by 
the appellant, are not proceedings depriving the défendant of his 
right to fyle an opposition to judgment. 

Deiners v. Uurtuhise, S. C, Davidson, J., 377. 
Opposition by a third party i—V. Opposition (tierck). 
Opposition (tierce) :— V. Appel a la Cour Supki:me. 

When the husband who is commun en biens with his wife has 
been made a party to ail the proceedings against his wife for the 
purpose of authorizing lier in référence to thèse varions proceed- 
ings, to which she was a party in her quality of testamentary 
executrix, he is not a third party wiihin the meaning of the C. P., 
and an opposition made by him to a judgment as rendered 
against the community will be dismissed, 

Ross V. Ross & Thayer, S. C, Davidsoii, J., 302. 
Option : — V. Causes d'action. — Cumul d'actions. 
Ordre pour production de documents :— V. Documents. 
Ordre du juge : — v. Opposition. 
Paiement (délai pour) :— V. Procuration.— -D^lai. 
Paiement des dettes :— v. Héritiers. 
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Partage : — V. Action en partage. 

Particularités : — V, Dépens. — Détails. 

Parties en cause : — V. Dasisteuent. — Femme mariée — Mise bx 

CAUSE. 

Partition (action in) :-— V. Action en partage. 

Partnership : — V. Exception a la forme. 

Patentes : — v. Injonction interlocutoire. 

Pénale (action) : — v. Action pénale. 

Pension alimentaire : — V. Vacances. 

Si les sommes et pensions données par un testateur à 
titre d'aliments peuvent être saisies pour dettes alimentaires, 
cette disposition exceptionnelle ne peut être invoquée que par 
celui qui a fourni des aliments au bénéficiaire lui-même, et non 
pas par celui qui veut en avoir de lui. 

Dupuis V SL Mars ^ Deguùe et al.^ G. 6'., TeUier, /., 170. (Confir 
mé en réoision le 29 septembre 1906, Taschereau, Fagutielo 4" St* Pierre^ 
J. J,) 

Qu'un créancier antérieur à la création d'une donation faite à 
titre d'aliments, ne peut saisir les biens compris dans la <lite do- 
nation ; les créanciers postérieurs seuls peuvent user de ce 
droit. 

Bernier V, Leblanc^ C. C7., Dorion, /., C. C, 316. 

Dans une action pour pension alimentaire par la belle-fill«-, 
contre le beau-père, il ne peut être accordé aucune pen^iion pro- 
visoire. 

Leclerc v, Guérin, C. S.^ Fortin, J,, 363. 

The Court is without authority to compel the payment of an 
intérim alimentary allowance by a grand child to his grand 
mother. 

Hénavlt V. FatUeux, S. C, Davidson, J., 363. 

Péremption d'instance. 

Péremption of suit does not extinguish the right of action, but 
only the suit, or procecding or instance ; so, a pétition for an in- 
terlocutory injunctiou cannot be perempted, said pétition being 
not, before the issue of the writ of summons, an action, instance 
or process. 

Watê07i V. Massicotte, S. C, Davidson, J., 24. 
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(Renversant Taschereau, J., Blanchet, J., dmentiente) .—Une 
motion pour péremption est validement signifiée au bureau des 
avocats du demandeur, même si l'un de ces avocats a, dans Tin- 
tervalle, quitté le pays et la société changé de nom, alors qu'il 
n'a été donné aucun avis de ces changements. 

DuperrauU ^ Miran, C. B, R, 1Ô8, 

1. — If a firm of attorneys is dissolved, and of its mem- 
bers two firms constituted with différent offices, service of a mo- 
tion for péremption at both office» is sufficient. 

2. — A motion for péremption which is dismissed as prématuré 
is not a iiseful proceeding intf-rrupting subséquent péremption. 

The Statidard TrvH Co,^ v- The South Shore By, Co.y S. C, Davidson^ 
J., 296. 

Proceedings in improbation constitute a suit or an instance 
within the meaning of the Code of Civil Procédure, and péremp- 
tion applies to them as to ordinary suits. 

Cameron v. TJie Totmi of Westmount, S. C, Davidson, /., 306. 

Un certificat du protonotaire constatant la non production 
tl'un plaidoyer, alors qu'il y avait une défense de produite, n'est 
pas une procédiire utile interrompant la péremption d'instance. 

Uafjertaf's v. OuelleJte^ €. S , l*orti7iy J., 862. 

A motion for the pcremptioTi of an opposition will not be 
granted, if at the timc of the service of snch motion, the original 
t)f the opposition had not been returued into Court. 

The Imperifd OU Co. v. The Country Club k Fulton, C. C, Purcell, J., 
€. C\ 371. 

If a note alleged to hâve been given to settle a case was never 
paid, and if no proceedings were never had in Court or lecogni- 
tion of this settlemcnt, péremption will be granted. 

Goldwater v> Boryaner, S, C, Davidson, */., 4^5, 

Plaidoyer : — V. Compensation. 

L'inscription en droit devant être produite en même temps que 
la défense au fond, la Cour n'adjugera sur cette inscription 
<]u*après la production de la dite défense. 

Leach v. Pelletier^, C. S., Lormtger, «/., 71. 

Poundage :— V. Exceptions préliminaires. 

Pourcentage : — v. Exceptions préliminaires. 

Power of attorney : — v. Procuration. 
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Praticien. 

lo. — Le rapport d*un praticien dans un partage de. succession 
ne doit pas être déclaré nul, faute d'avis aux avocats, lorsque les 
parties n'en éprouvent aucun préjudice. 

2o. — La production des exhibits et des pièces justificatives par 
le praticien au soutien de son rapport lors de l'audition de !a 
motion pour homologuer le dit rapport, est suffisante, surtout 
lorsque les parties ont été auparavant requises par le notaire de 
remettre entre ses mains tous les documents qu'elles voulaient 
produire. 

Leclair v. Pépin, C, S,, Mathieu, J,, 112, 

Préjudice : — V. Assionatiox. — Praticien. — Réunion d'actions. — Ex- 
ception A LA FORME. 

Si Ton se plaint d'irrégularités dans la saisie, on doit non seu- 
lement alléguer, mais prouver préjudice. 

Coristine v. The Dominion De Forest Wireless Co*, C. S., For lin, J., 
428. 

Prescription :/ — V. Dépens. — Interdiction. 

The prescription of an action, suit or information for any pe- 
nalty is of two years aceording to art. 930 of the Criminal Code. 

Les Commissaires du Havre de Montréal & La Cour du Recordpr k Rc' 
hidoux, S. (y., Davidson, J., 63. ((-on/îy^med in appeal, A prit 28, 1906^ 
Sir A. Lacoste, C. */., Bossé, Blanchet k Trenholm,e, J. J., k Paradis, J, 
ad hoc.) 

Preuve :— v. Liste électorale. 

Privilège : — v. Séquestre judiciaire. — Locateurs et locataires — 
Saisie conservatoire. 

En matière de privilège, les formalités prescrites par la loi 
sont essentielles et de droit strict ; le constructeur de bâtisses^ 
pour conserver son privilège comme tel, doit donc donner au pro- 
priétaire de rim meuble qu'il veut affecter à ce privilège un avi» 
par écrit du contrat dans les huit jours de sa signature, selon 
rart. 20i3c C. C. 

Moreau v. Guimont k Reynard, C. S., î^oranger, J.^ 4^4* 
Privy Council : — V. Appel au conseil privé. 
Procédure sommaire :— V. Locateurs et locataires. — Action so»*- 

MAIRE. 

Procédure utile : — V. Péremption d'ixstancev 
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Procès par Jury. 

(Renversant Sir A. P. Pelletier, J.)— slo. Il n'est pas né- 
cessaire, pour autoriser un procès par jury, que toutes les con- 
damnations demandées dans une. action commerciale, tendent au 
paiement d'une somme d'argent. 

2o. — Ni la demande d'injonction qui accompagne la demande 
rie dommages intérêts, ni le fait qu'une injonction interlocutoire 
i\ été accordée, ne peuvent enlever au jury sa juridiction. 

Brunet v. The United Shoe Mœ-Mnery qf Canada^ C. B, R.^ 9, 

Les dommages intérêts réclamés comme le résultat de la frac- 
ture d'une jambe et dûs à la négligence des employés de la dé- 
fenderesse ne sont qu'incidents aux dommages personnels causés 
«u demandeur, et peuvent donner aeu à un procès par jury. 

Armstrong t). The Town of Westmount, C, S.f CharhormeaUy /., 29. 

A simple notice of motion is not a valid proceeding to bring 
on a trial by jury, the only valid proceeding being the présenta- 
tion of the motion itself, 

Bray v. The Montréal Street Ry. Co., S. C, Toêchereau, /., 122. 

La motion pour demander acte de l'option pour procès par 
jury peut être présentée le quatrième jour qui suit la contestation 
liée, lorsque le troisième est jour non juridique. 

Laiigerin v. The AUun Liite St^amship Go., C. S.y La/ontaine^ /., l^O. 

Option for trial by jury by spécial application must be made 
\vithin tliree days after issue joined ; the subséquent acquies* 
cence to or the filing of necessary pleadings does not re-open the 
right to ask for a jury trial. 

La Banque Nationah v. The Atlantic & Lake Superior Ry. Co., ^. C , 
Davidson, «/., 309, 

A plaintiff who complains that he injured himself by falling 
on a defective sidewalk, that he was beaten by a drunken man 
while placed in a patrol waggon and that he was unable to at- 
tend to his business, can ask for a jury trial, ail thèse causes of 
action being triable by jury. 

Larramey v. La Cité de Montréal, S. C, Davidson, /., 429. 

Les dommages causés à un industriel par la fermeture de rues 
bornant sa fabrique et y donnant accès, bien que son exploitation 
ou son négoce en soient aflectés et qu'ils donnent ouverture à 
une action personnelle, ne sont pas des dommages résultant de 
torts personnels ou de délits, ou qua«i délits contre la propriété 
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mobilière, prévus à Tart. 421 C. P. Par suite, celui qui pour- 
suit eiï rocouvrement de ces dommages n'a pas droit à un procès 
par jury- 

Jhe Montréal Brewing Co., à La Cité de Montrécdy 15 B. B., 297« 

Procuration : — V. Dépens. — Décès (preuve du). 

Lorsque le demandeur est absent, le défendeur qui attend après 
le jugement rendu pour payer, a le droit d'exiger une procura- 
tion de celui entre les mains duquel il fait le paiement 

Dill V. Cardhmly C. S., Lfr/ontaine, J , 167, 

La procuration à être fournie par un demandeur en désaveu 
peut n'être pas sous forme authentique ou légalisée. 

Leclerc v. Bernard k Mayrand^ C. S., Fortin, J.^ 33^* 

Prodigalité : — V. Intekdiction. 

Prohibition (bref de) :— V. Aubains* 

The writ of prohibition is an extraordînary remedy strictly 
confincd to cases where none other exists, and will not be granted 
after sentence, when the party aggrieved can seek relief by means 
of appeal. 

Bastien & Amyot, 15 K. B,, 22. 

Propriétaire inconnu : — v. Vente DiMMEuKLEa 

Quasi délits :— V. Action en dommages. — Action en garantie. 

Qui tam (action) :--V. Action populaire.— Aubains. 

Que Warranto. 

1. — Le recours de Tart. 987 C. P. est ouvert pour faire pronon- 
cer la nullité pour cause de corruption d'une élection à la charge 
d'échevin d'une cité dont la charte ne prescrit aucune procédursr 
spéciale pour cet objet. 

2. — Le défendeur assigné pour répondre à une requête de la 
nature d'une deniande de qvo warranto n*est pas admis à invo- 
quer comme moyen d'exception à la forme, le fait que le requé- 
rant a commis des manœuvres électorales défendues par la loi^ 
au cours de l'élection dont il s'agit. 

3* — Le requérant qui exerce le recours de l'art- 987 C. P. n'est 
pas tenu de faire signifier au défendeur Tautorisation du juge 
prévue à l'art. 980 et le défaut de le faire ne supplée pas ui> 
moyen de nullité de l'assigiiation. 

SamsoH c. TuHrhen'an, C. S., Sir C. A. I\ Pelletier, 29 C. S., SU. 
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Becorder : — V. Cbrtiobari. 

Règlement municipal :— V. Tarif. 

Règle nisi : — V. Examen de l opposant. — Contrainte par corps. 

Rente viagère. 

1. — Toute rente viagère stipulée par contrat onéreux est sou- 
mise aux droits des créanciers. 

2.-^— Lorsque le père, dans un acte de vente à son fils, a chargé 
ce dernier de lui payer une certaine somme chaque année, les 
parties ne peuvent pas, plus tard, convenir que cette prestation 
se fera en nature au lieu d'être en espèces. Le fils, entre les 
mains duquel une saisie-arrêt après jugement a été signifiée, fera 
condamné à payer au demandeur le montant échu et proportion- 
nel à la somme totale qu'il doit payer chaque année ; mais ce 
paiement ne sera obligatoire quM la daUj meiitionnée à l'acte de 
vente. 

Lamoureux t\ Blanchard^ C. S., Demers^ J., S17. [Qmfimié en révi- 
8io7i le 1 juin 1907, Mathieu, Pagnitelo ^ Bruneau, J. */.] 

Réplique. 

La Cour permettra au défendeur d'alléguer des faits 
nouveaux dans sa réplique, s'ils sont nécessaires à l'instruction 
de la cause ; la partie adverse pourra alors répondre spéciale- 
ment à ces nouvelles allégations. 

La Carjj. de lu ville de St. Lambert r. Barsaiou et al., C. S., Charlxni^ 
tieau, J., 49. 

Réponses :— v. Inscription en droit.— Saisie-revendication. 

\jQ demandeur ne peut, dans une réponse à une exception dé- 
clinatoire, alléguer des faits nouveaux qui tiennent à la cause 
d'action et qui devraient se trouver dans la déclaration, pour 
faire apparaître la juridiction du tribunal. 

Forman v. Marchand et al., C\ S., La fontaine, J., 164* 

Un demandeur qui poursuit comme héritier de son père, et 
cessionnaire de son co-héritier, et donataire de sa mère (dont 
il ne mentionne pas les titres), ne peut, en réponse à un plai- 
doyer de compensation, suivant une confession de jugement 
partielle, alléguer qu'il y avait communauté de biens entre son 
père et sa mère et que, par conséquent, la confession de jugement 
serait insuffisante. 

. Ranson V, Caty, C. S., Lafontaine, J., 180. 
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Reprise d'nstaiice :— V. Suspension des procédubes. 

Une demande pour forcer une partie à reprendre Tinstance doit | 

se faire par action ordinaire, et non par i-equête. 

Perrault v. Bernard «k Chdtillon, C. ^S"., Loratiger, /., 4^7. 

C'est aux représentants légaux de la partie décédée à repren- 
dre d'eux-mêmes Tinstance, sans attt^ndre aucune mise en de- 
meure de la partie adverse, et s'ils ne le font pas, dans les délais 
établis par la loi, l'action aux lins de contraindre ces représen- 
tants légaux à reprendre telle instance, est bien fondée. 

Marion v. The heirs of Jamês Paton, (i S., Fortin^ J.^ IS Rev. de Jiir.j 
179. 

Requête civile. 

Lorsqu'une injonction intérimaire a été renvoyée sur des pièces 
dont la fausseté a été découverte depuis, une requête civile de- 
mandant l'annulation de ce jugement sera accordée et les parties 
seront remises au même état qu'elles étaient avant le fait qui a 
donné lieu à la requête civile. 

Yaphe v. The Can. Pac. Ry. Co. & Lockerby, C, S., Mathieu, /., 383. 
Rétention (droit de) :- V. Liquidation. 
Retraxit. 

A party who has filed a discontinuance of certiiin pa- 
ragraphs, against which his opponent had made an inscription 
in law, cannot inscribe the case for proofand hearing beforeacto 
is given of his discontinuance. 

McKeown v. Wright, S. C, Lynch, J., 137. 

Réunion d'actions : — V. Inscbiption en révision. 

Un défendeur en garantie non condamné à intervenir 
dans l'action principale, et qui nie sa responsabilité envers le de- 
mandeur en garantie, n'est pas partie à l'action principale sui- 
vant les termes de l'article 291 C. P., et une motion de la part 
du demandeur en garantie demandant la consolidation des deux 
issues dans un même procès par jury sera renvoyée. 

Pareille demande ne doit être accordée que lorsqu'il est évi- 
dent qu'aucun préjudice sérieux n'en résultera pour Tune des 
parties. 

Dillon V. The Canadian Import Co., ^ The Nova Scotia Steel and CoaZ 
Co , O.S., Lemieux, J., 123. 

La Cîour d'Appel n'a pas juridiction pour accorder une 
motion demandant la consolidation de deux causes en vue 
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d'en appeler au Conseil Privé, après qu*ell(» a rendu jugement 
dans ces deux causes séparément : pareille demande ne peut être 
accordée que par le Cofiseil Privé. 

7%/» Québec Bridge ^ Bi/. Go. & The Québec Improvement Co., C. B. 7?., 
135. 

Révision: — V. Inscription en révision. — Dispbss. — Dépôt. 

Rôle d'évaluation : — V. Droit municipal. — Inscription en révision. 

Bues (fermeture des) :— V. PRocf:s par jury. 

Saisie-arrêt :--nV. Dépens. 

Saisie-arrêt après jugement : — V. Loi i.acombe. - Rentr via- 
gère. — Cautionnement pour frais. 

1. — Si une deuxième saisie-arrét aprè.s jugement a été prise et 
signifiée avant qu'aucun congé-défaut n'ait été prononcé, ni au- 
cuns frais adjugés sur la j>remière saisie-arrêt, le défendeur ne 
peut demander le renvoi de cette deuxième saisie parce que les 
frais de la première ne lui ont pas été payés. 

2. — Le droit au montant ou à la valeur qui est entre les mains 
des tiers saisis ne peut être discuté qu'avec les tiers saisis sur la 
contestation de leur déclaration ; le défendeur ne peut exciper 
du droit d'un tiers qui n'est pas en cause pour faire renvoyer 
une saisie-arrét sur le motif qu'il aurait cédé à ce tiers ses droits 
sur le montant que les tiers saisis ont déclaré devoir. 

Coitlombe et al. v, Lavallée «fe Cardin et al, C. à' , Charbonneau, J.^ JlJf. 
[Confirmé en révision, h 9 mars 1907 ^ Loranijer, Tellier k Robidou.c, J.J.] 

When a company garnishee has declared that it is not aware 
of having any money belonging to défendant, whicli déclaration 
has been contested, the testamentary executor having intervened 
in said contestation, this garnishee cannot be called de novo, 
while the issues are still pending. 

Brodeur v. McTavish k The Bank of Afoutreal, S, C, Davidson, J., 
219. 

Que ce n'est pas par. voie de motion (ju'on obtient jugement 
sur une contestation de saisie-arrêt après jugement, mais par voie 
d'inscription, suivant les règles et délais des causes sommaires. 

La Compagnie Beanchemin k Fils v. Girouard k Dfshamaisy (\ S., 
/iru7ieau, J., 295. 

When a garnishee has appeared by attorney, a contestation ot* 
his déclaration is regularly served upon the said attorney. 
Frank v. La/rance tj- Riopelle, S. C, Davidson, •/., 305. 
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The seizing creditor caniiot obtain an order eompelling a gar- 
nishee, especially when the latter déclares that he does not owe, 
to produce books or prépare statemeiits ; the creditor*s recourse 
is hy way of coiitestatiori. 

Raumar v. Carbonv^.au <$• Berruird <k PéliHsier et al., S. C, Davidson^ 
y., 333. 

The writ oî saisie-arrêt must sUite the nature and place of dé- 
fendantes occupation ; thèse fornialitias with respect to the 
seizure of salaries and wagos are iniperative. 

Manon V. Arinstrony A de Galindez et al y S. C, Dunlop, /., 351. 

Saisie arrêt avant jugement :—V. Affidavit.— Femme mabiée. 

1. — The departure, from the Province of Québec, of a 
person domiciled and résident in the United States and who has 
contracted a debt in this province, does not, in the absence of 
évidence of spécial intention to defraud, constitute a departure 
with intent to defraud. 

2. — Tl)e departure, froui the Province, of the actors and tra- 
velling manager of a theatrical organization, with the scener3% 
otc, of the Company, cannot be said to be a departure of the 
company. 

Boulet V. The Mittentlial Bros. Armisement Co.^ S, C, Archihald, J.^ 286. 

Une saisie-arrêt basée sur le fait que le défendeur est un com- 
merçant qui a cessé ses paiements, et qui a refusé, bien que re- 
quis, de faire cession de ses biens [)our le bénéfice de ses créan- 
ciers, ne peut être émise avant Texpiration du deuxième jour qui 
suit la demande de cession. 

Davien Limited v. DejiUyngchampSy C. S,, Mathieu, J , 387. 

Uaffidavit requis pour l'émanation d'un bref de saisie-arrêt 
avant jugement n'est point susceptible d'être amendé par la pro- 
duction d'un affidavit supplémentaire. 

Bélanger V, Tut cotte, C, S., Robidoux.J., ij Rev. de Jur., 67. 

The builder of a vessel to be delivered complète is not a 
^'dernier éqaipeur^\ within the meaning of art 931 C. P. with 
respect to the price to be paid for such vessel, but such builder is 
protected bj^ the builder's privilège to sccure payment of the 
price. The builder's privilège of rétention until payment of the 
price is lost by voluntary delivery. 

Havdeii v. Meunief^ S, C, Archibald, J., ij Rev, de Jur,, 14c, 
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Saisie conservatoire- 
Une saisie-conservatoire peut être jointe à une action ordinaire 

pour sauvegarder une partie seulement de la somme totale qui 

est réclan:tée par Faction. 

Lapotte V. Robert & Raymond t>t al, C, C, Robidoiix, J., 53^ 

lo. — Dans le cas du privilège de Tart. 1994c du Code Civil, le 
bûcheron qui travaille pour un entrepreneur ne peut, avant que 
le propriétaire du bois ait reçu l'avis prescrit, faire émaner yxw 
bref de saisie conservatoin- en vertu de son privilège. 

2o. — Ce privilège n'ayant aucune existence légale avant que 
le propriétaire du bois reçoive l'avis prescrit, la saisie du bois est 
prématurée, illégale et nulle. 

Houle V. Couture & The Trois Pistoles Pulp &. Lumber Co. , C. C , 
Carroll,J,,3ç8. 

1. — Il n*est pas nécessaire de signifier au défendeur, dans une 
saisie conservatoire, une copie certifiée de l!affidavit ; il suffit de 
lui en laissrer une copie au greffe dans les trois jours de la signi- 
fication du bref. 

2. — Une exception à la forme, basée sur cette prétendue irré- 
gularité, sera rejetée du dossier sur motion. 

Zarossi v. Diodati & Villani, C. S. , Loraiiger, J, , /jj. 

Saisie exécution :— V. Préjudice. 

Saisie exécution provisoire. 

. L'exécution provisoire d'un jugement ne sera accordée 
que, lorsque sans elle, il y aurait des dommages irrémédiables, 
ou que l'appel a été pris sans cause probable ; elle sera surtout 
refusée, lorsque le cautionnement en appel couvre tous les dom- 
mages ordinaires et futurs. 

Carter étal, âf Urquha^t et al, C, B, R., 2ix}. 
Saisie-gagerie :— V. Saisie-revendication. 

Une requête en cassation d'une saisie-gagerie n'a pas besoin 
d'être accompagnée d'un dépôt. 

Corlstine v. The Dominion De tofest Wireless Telegjaph Co,,C. S., 
Fortin, */., <f28. 

Saisie-gagerie conservatoire. 

lo. — The meaning of the words ''moveahle effeds 0/ the commu- 
nity'^ in articles 204 and 205 of the Civil (ode is not limited to 
the furniture which furnishes the common domicile, but includes 
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ail tlie moveable property which beloiigs to the cominunity, of 
whatever nature it may be. 

2o. — AMiether a sawie-gagme conservatoire could hâve been 
mode under Ihe provisions of Art. 204 of the C. C or iTot, if the 
same is justifieJ by the provisions of law concerning the issue of 
writs of sei/ure before judgment, a pétition to quasi i said saû^V 
gagerie will be dismissed. 
*Lachapelle t\ Gagné & Valiqueite, S. C, Archibald, */., i8. 

La saisie-gagerie conservatoire prise par la femme com- 
mune en biens sur les biens de la communauté est régie par 
la procédure ordinaire en matièie de saisie-gagerie, et la deman- 
deresse n'est pas tenue de faire signifier dans les trois jours de la 
signification du bref et de la déclaration une copie dei Taffidavit 
produit par elle pour faire émettre le bref de saisie-gagerie con- 
servatoire. 

Chartier v. Larhnhe, C, S., de Lorimiet ^ /., /j/. 
Saisie-revendication :— v. Ckssion de biens. — Vacances. 

Une saisie-revendication ne peut être prise coïitre un défen- 
deur qui n'est [)as en possession des ettets mobiliers qu'on pré- 
tend saisir revendiquer, surtout lorsqu'il est allégué dans la pro- 
cédure elle-même que c'est une autre personne qui les a en sa 
possession. 

Léonard V. (hcens Se GaçnoTi^ C. S. y Taschereau, J., ?. 

Lorsque le demandeur, dans une action en revendication, s'est 
contenté d'indiquer ce qui était nécessaire pour établir son droit 
de propriété, il peut, par sa réponse, repousser le titre invoqué 
par le défendeur, et alléguer que l'objet revendiqué a été volé et 
ce, à la connaissance du défendeur. 

The National Cash Register Co. v. Ménard, C. S., Chay tonneau, 
A, 70. 

(Renversant LKMiErx, J., Tasciiekëau, J., dissident.) L — Le 
propriétaire d'une chose mobilière qui est accordée à une partie 
dans une cause où il n'est pas lui-même partie, n'est pas tenu 
pour revendiquer cette chose de faire révoquer le jugement qui 
l'accorde à un autre par tierce opposition, vu que ce jugement 
n'a pas d'effet vis-à-vis de lui. 

2. — Le débiteur d'une chose déterminée ne représente pas le 
propriétaire de cette chose dans une instance où ce dernier n'est 
pas partie. 

3. — La connaissance qu'aurait eue le propriétaire d'une saisie- 
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gagerie sur sa (hose ne le prive pus de son droit de propriété et 
de l'exercice de ce droit par la revendication. 

Soviersv. W/iiiemaîi et al,. C. de R., {Moniféai) J2i. 

Salaire : — V. Loi Lacombe — Maitre de chapelle. — Salsir ARRtrr 

APRKS JUGEMENT. 

Saavages. 

lo. — The status of an Indian as s\ich may be proved by his 
certificate of birth, his gênerai réputation, his résidence in the 
reserve or his élection as municipal councillor. 

2o.— The real and personal property of Indians inside the re- 
serve is exempt from seizure. 

Charbonneau v. de Lof imier, C. C. , Purcell, J. , ii§, 

Scire facias :— v. Annulation de lettres patentes. 

Secnrity for COSts : — .v. Cautionnement pour frais. 

Séparation de corps .* — v. Saisie gagerie conservatoire.— Garde 
des en fants. — V acances. 

It is no answer to a pétition for a writ in séparation from bed 
and board for the husband to allège that his wife is keeping a 
disorderly house, etc, etc ; every consort is entitled to .take sucli 
action, and questions of mutual récriminations must be left to 
the merits of the trial. 

Arcandv, Chatruau, S. 6'., Davidson, J., ^5. 

lo. — Dans une action en séparation de corps par la femme 
contre son mari, la demanderesse doit alléguer quVlle CvSt séparer? 
de biens pour être autorisée à demeurer provisoirement dans U^ 
domicile conjugal et forcer, par suite, le mari de le quitter. 

2o. — Le mari, chef de la communauté, a la jouissance des biens 
de la femme, y compris la maison et les meubles ; il ne peut être 
privé de ce droit lor» de l'institution de l'action en séparation do 
corps. 

Gag nier v. Lasaàiofiniere, C. S. , Fortin y J. , J7. 

Séparation de biens. 

Il n'est pas nécessaire d'indiquer en vertu de quoi la deman- 
deresse est séparée de biens d'avec son mari. 

Raso z\ ÂliUcî, C, S., La^'ontaine, /., J2ç. 

Séquestre judiciaire. 

(Renversant Archibald, J.)— 1. Un liquidateur ou séquestre 
ne peut être condamné pei^onnellement aux frais, lorsque cette 
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condamnation n'est pas demandée, et qu'il n'y a pas eu chez lui 
une négligence ou inconduite qui puisse justifier une telle con- 
damnation. 

2. — Les frais et dépenses du séquestre et liquidateur ainsi que 
ceux de ses avocats doivent être acquittés de préférence à la ré- 
clamation du propriétaire sur lès argents représentant les loyers 
des sous-locataires. 

Bédard, ^squaL, & Owens, C. B. R,, <?/. 
Signification : — V. Assignation. 

Société : — V. Exception dilatoire. — ,ExciîpyiON a la forme. 
Sommaire : V. Action sommaire. 
Stadium :— v. Certiorari. 
Stamps : — V. Timbres judiciaires. 
Ste. Cnnégonde (recorder de; :— v. Juridiction. 
St. Laurent (paroisse) : — v. Mandamus. 
Statuts : — V. Droit municipal. 

Succession : — V Praticien. — Réponsks. — Exception dilatoire. 
Succession vacante : — v Exception dilatoire. 
Summary matters : — V. Action sommaire. 
Suspension des procédures : — V. Appel au conseil privé. 

La reprise d'instance ne changeant pas la contestation liée sur 
le mérite de l'action, la Cour rejettera une motion pour la sus- 
pension des procédures afin de permettre la production d'un nou- 
veau plaidoyer ou une nouvelle définition de faits pour le jury. 

Stinson et al, v. Th? Me? chants Téléphone Co., C. S., Fortin, »/., 

Tarif :—V. Taxation des frais. — Dépens. 

Si une action en cassation de règlement municipal intentée de- 
vant la Cour Supérieure est renvoyée, le procureur de la corpo- 
ration défenderesse aura droit à l'honoraire d'une action de troi- 
sième classe de la Cour Supérieure. 

Cailloux V. La Corp, de la Paroisse de St. hélix de Valois, C, S. , 
de /^rimier, y., Jj. 

1. — On an opposition to the sale of personal and real property, 
tlie fées, in the Court of King's Bench» will be the same as on 
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the original action, that being the limit of plaintitt^s interest, and 

cronsequently, the value in contest. 

2. — On an intervention against a deinand of abamlonment, / 

based upon the fact that a prior abandonment bas already been Ji 

made and a curator appointed thereto, tht value in contest is the ;^: 

value of the insolvent estate. / 

* '^' 
Hendei^on & Hat bec, 0. K B., {in chambers), Trenholme, J., 126, f- 

Si, à la suite d'une saisie conservatoire, un tiers intervient : ^^ 

pour réclamer comme siens partie des effets saisis, et en obtient ^•j 

ensuite la possession en donnant caution au demandeur pour sa , | 

réclamation, la classe de Taction, sur la contestation de Tinter- ,y{ 

vention par le demandeur, ne peut excéder celle de la réclama- , -^ 

tion du demandeur. 'g 

Boulet V, Heifso/M F, SL yohn & Ca^penUr & Sei/ief, C S., l 

Lafontainey J., jjç. 

Les frais d'une tierce opposition (erronément appelée interven- 
tion) à un jugement rendu sur une requête par laquelle le requé- 
rant revendiquait la propriété de certains effets mobiliers en la 
possession du syndic à une faillite sont les frais d'une action dont 
la classe se détermine d'après le montant en jeu dans le litige 
soulevé par la tierce opposition et non pas les frais d'une requête 
simple que le tiers opposant eût contestée s'il en eût eu connais- 
sance avant le jugement auquel il s'oppose par sa tierce 
opposition. 

Af aller & The BayUy and Wright Ahifg Co. & Guy, C. 5.. Zû- 
fontaine,/,, 152. 

If a record is transmitted to another court, the defendant's fee 
wiil be as on a dilatory exception maintained (art. 25), plus a 
fee for the transferrence of the record. 

ConnoUy v, McCarron & The Aetyia Life bis, Co., S. C. Davidson , 

lo. — The costs of a contestation of a demand of abandonment 
which is dismissed will be taxed as in an action for the amount 
of the claim of the creditor demanding abandonment. 

2o. — An examination on discovery does not justify taxation as 
in an action settled afier inscription for enquête, but docs 
equitably justify a fee similar to thj one provided by no. 46 of 
the old tariff. 

/mperia/ Laundry Co. âf Hurtubise, S, C,, Davidson,/., 20c, 
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Les honoraires sur uue requête non contestée pour être déclaré 
propriétaire d'une licence d'hôtel comprise dans la cession de 
biens du failli sont de $G.OO conform'nnent au paragraphe 3 de 
l'ailicle 7t* du tarif. 

Mo7i€ne & Chartrand étal. & b. X. ^V. C ha) les et al., 0. S., La- 
fontaine, •/., 416. 

Taxation des frais .- V. Liquidation. 

The taxing officer is hound to tiix a bill of cost^ on production 
thereon, according to the taritls in force, upon seeing that tlio 
opposite part)' has had notice, and without considération of any 
collatéral equities which may exist betvveen the parties. 

Ross V. Ross & Thayer, S C. , Davidson, J.,300. 

Témoin (taxe) :— V. Dépens. 

La Cour a la discrétion de taxer une des parties en cause et 
K\w\ est témoin pour elle-même. Cependant, si ce témoin de- 
meure en dehors de la province de Quél>ec, comme dans Tespèce, 
<lans la province de la Saskatchewan, il ne lui sera pas accordé 
plus que ce qu'aurait coûté une commission rogatoire pour Texa- 
miner à sa résidence. 

Kent V. Yoiing, C. S. , Lajoiitaine, /. , 2J5. 

The taxation of a witne-ss being équivalent to a judgment on 
which he is entitled to sue oui exécution, the judge in Chambers 
has. no authoritj' to revise or reduce such tiixation after final 
judgment 

Jouviri V. Bonhomme & Mongeon, S. , McCorkill, y. j/9. 

(Sur objection à Tenquéte).- Que la partie assignée comme té- 
moin, ne peut être forcée de comparaître à moins qu'on ne lui 
ait préalablement ottert ses frais de déplacement, comme à uti 
témoin ordinaire. 

Coidomùe V. LavaUée & Catdin, C. S., Bruneau, f.,364. 

Tierce-opposition : — V. Opposition (tirrck.) 

Tiers saisi (examen du) :— V. Saisie arkkt .\PRf:s .iu<îkmknt. 

Timbres judiciaires. 

(Confinning Lynch, J., Taschekeau, J,, dissenting) .• — A plain- 
titt' who has not sufliciently stamped his writ may, after service 
tliereof, when the déclaration shows exuctly the extent of his 
claim, apply to the prothonotary for leave to change the /a/, by 
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inserting the correct amount of the action, and addîng the re- 
quired stamps. 

Quatre : — How raust such application be made ? 

Sherwood v. Shtpard. (7. of Rev.^ TdschereaUy Pagnuelo & Char- 
àonneau,/, /., ii6. 

Une motion pour faire rejeter une action, vu Tinsuffisance des 
timbres apposés au bref de sommation, est de la naturo d une ex- 
ception à la forme, et doit être accompagnée du dépôt requis par 
la loi. 

Durand v, LecourSy C. S, , Loranger^ J. , 418, 
Transport de billets :— V. Huissirb. 
Tuteur : — V. Action en destitution de tutelle. 

Il ne sera pas nommé un nouveau tuteur aux biens mobiliers 
possédés dans la province de Québec par un mineur qui réside 
dans la province d'Ontario, et qui est déjà pourvu d'un tuteur ou 
''guardian'*, suivant les dispositions de la loi d'Ontario. . 

Exùarle CharetU, C 5.. St, Pierre, J., 353. 

Ultra petita : — V. Jugement. 

Ultra vires : — V. Inscription en droit. 

Usufimit : — V. Action en partage. 

Vacances. 

(Reversing IfocHON, J.) If the return of an action served 
during the bolidays has not been made until the first of 
September, the défendant who lias moved for and obtained 
security for costs from the Plaintiff, a non résident, cannot, by 
exception to the form, complain of the lateness of the return. 

Morris v. The Iniernational Portland Cernent Co. , C. of Rei\ , Sir 
M. M. TaU. C. J., Mathieu Sl Paradis ^ J. J., 249, 

(Confirmant Demer.s, J.)— lo. L'article 15 C. P., en défendant 
aux tribunaux de siéger entre le 30 juin et le 1 septembre, n'en- 
lève pas aux juges leurs pouvoirs nécessaires et ordinaires d'auto- 
risation, lesquels peuvent et doivent être exercés en tout tem[)s, 
même pendant la grande vacance. 

2o. — Le juge en chambre pourra, durant la vacance, autoriser 
la femme à poursuivre son mari en séparation de corps et <]e 
biens et & résider en dehors du domicile conjugal. 

Edward & Belleau^ C. B. P., 257. 
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La Cour n*a pas juridiction pour décider pendant la vacance 
8ur une requête pour f)ension alimentaire provisoire. 

Dumouchel v. Giguère^ C S., Telliet, J,, jço. 

Lorsqu'une partie du prix du loyer consiste dans la prestation 
de certaines redevances, cette obligation fait partie de la considé- 
ration du bail : une poursuite basée sur l'exécution de cette obli- 
gation sera entendue pendant la grande vacance. 

T/ie Inipeiial Ice Cream Co, v. Cu7ini7igham^ C. 5., Loranget, /., 
39^- 

Une action en recouvrement de deniers perçus ne tombe pas 
sous les dispositions de Tart. 15 C. P., et une commission roga- 
toire ne sera pas accordée pendant \\\ grande vacance. 

The Royal Trust Co. v, Robert, C. S., Lorangtr^ /., jp/. 

The Court bas no jurisdiction to try an action in re- 
vendication on the merits during the long vacation, but can 
only adjudicate upon any incidental proceedings relating to the 
seizure made by plaintifï. 

hourjiierv. Gagné, S, C, McCorkill^ J., il2. 

Vente : — V. Acriox en diminution du prix de vente. 

Vente de biens de mineur. 

Loisque les biens légués à des mineurs sont situés dans un dis- 
trict et que les mineurs demeurent dans un autre district, la re- 
quête pour être autorisé à vendre ces biens pourra être présentéi* 
à la» Cour Supérieure du district où demeurent les mineurs. 

Ex'Parte Sasseville, C, S., fortin, J., j68. 

Vente d'effets mobiliers. 

Les effets mobiliers vendus à la condition que la propriété n'en 
passerait à l'acquéreur qu'après paiement intégral du prix, peu- 
vent être revendiqués par le vendeur contre l'acquéreur ou le 
curateur nommé à la cession de biens, si une partie du prix n'a pas 
été payée. 

O'Cain v. Domina & The New - y or k Mnfg Co,, G. de Rév., Lo- 
jauger, Tellief & Chaibonneau, J, J,^ ij2. 

Vente d'immenbles. 

Le nu-propriétaire, durant Tusufruit, et l'appelé à la substitu- 
tion, avant son ouverture, ont qualité pour comparaître et con- 
tester la requête du créancier hypothécaire faite en vertu de l'art. 
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1025 C. P., pour obtenir la vente d'un immeuble dont les pro- 
priétaires sont inconnus ou incertains. Le comparant peut invo- 
quer et établir la prescription extinctive résultant du laps de 
temps durant la possession de l'usufruitier ou du grevé. Il n'est 
pas même nécessaire, que le tribunal décide le point de savoir si 
sa qualité est celle de nu-propriétaire ou d'appelé à une substitu- 
tion en vertu du titre qu'il invoque. L'extinction de la dette 
établie entraîne le renvoi de la requête et de la demande subsé- 
quente (art. 1033) en déclaration d'hypothèque. 

Kelso V. Layfieldy C S., Malouin^ y,, 2ç C. S., 204. 
Vente par le shérif. 

When an immoveable is advertised to be sold by the sherifF 
and an order of the Court is raade to withdraw a portion of it 
from the sale and the latter takes place in conformity with such 
order, the delivery to the purchaser of a title drawn by raistake 
as if the whole property originally advertised had been sold, 
confers no right to the same upon the purchaser. If therefore 
the document so drawn in error is returned to the sheriflF for any 
purpose, he is justified in retaiuing it and will not be compelled 
by action to return it or to issue another in the same form, nor 
do such facts aftord grounds for the rescision of the sale. 

Walkerv. Thibaudeau, Curran^ /., 2g S, C, 4.52. 
Verchères (comté de Verchères) : -V. Exception a la forme, 
Warranty : — V. Action en garantie. 
Witness :— V". Témoin. 



ADDENDA 

Dans la cause de Lecavalier v. Bruiielle, rapportée à la page 
245, le jugement de la Cour Supérieure a été confirmé par la 
Cour de Révision le 7 décembre 1907, Mathieu, Pagnuelo et 
Hutchinson, J. J. 

Dans la cause de Hodge v. Bêiqtie, rapportée à la page 142, le 
jugement de la Cour Supérieure a été confirmé par la Cour de 
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Révision le 7 décembre 1907, Tellier, Pagnuelo & Dunlop, J. J. 

Ces deux jugements de la Cour de Révision seront rapportés 
dans le volume 9 des Rapports de Pratique. 

CORRIQENDA 

Dans la cause de Samnon v. Taschereau, 29 C. S. 313, Sir C. A- 
P. Pelletier critique, aux pages 324 et 325, deux décisions rap- 
portées dans les premiers volumes de cette série, à savoir : 
Proulx v. Beausoleil, 1 R. P. 160, et Stqyhens' v. Préfontaine, 
2 R. P. 192. 

Les critiques du savant juge sont justes, et nous prions nos 
lecteurs de faire les rectifications qu'il suggère. 

. Notons cependant, que Terreur relevée par le savant juge dans 
la cause de Proulx v. Beaumleil, semble être dans le texte môme 
du jugement, attendu qu'elle se retrouve dans le rapport de la 
même décision : 13 C. S. p. 508 (à la p. 509.) C'est cette erreur 
qui a inspiré \cs jugés critiqués. 
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